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LA TELEPRESENCE REELLE

par Jean-Marc Chappuis

Avant-propos

A I'heure ou il s'engage a plein temps dans soeigmsment & la Faculté de théologie de Genévey et a
terme de vingt-et-un ans de journalisme professbadtif, dix-huit dans la presse écrite, troia a |
télévision, l'auteur a tenté de clarifier ici uneegtion difficile et capitale: celle du statut tlegpque de la
diffusion de I'Evangile & la radio et a la téléoisi

Aprés s'étre risqué sur le terrain déirformation du monde et (de) la prédication devBngile> (1969),
puis du &ervice de la communicatierg1975), il s'attaque, dans les pages que volaigaestion de savoir
s'il est ou non |égitime d'offrir aux auditeursldeadio et aux téléspectateurs la possibilité attigper
effectivement a la Sainte Céne. La question edraeersée.

C'est dire que l'auteur sollicite I'indulgence dctéur. Qui peut prétendre avoir fait le tour dolbypgme? Et
d'avance il remercie le lecteur de son indulgenseiigout de son attention exigeante et patiente!

1. Radio et télévision: similitudes et dissemblance

Pour pouvoir parler conjointement de la radio eledilévision comme moyens d'expression, il faut a
préalable avoir pris conscience de leurs similisuetede leurs dissemblances, et en avoir pris kuree
Car il ne va pas de soi que I'on puisse en padlgiomtement, pas plus que I'on ne peut embrasgerseul
regard, sans distinction, la poésie et la peinfome exemple, ou bien le discours et |'écriture.

Leurs similitudes, il est vrai, sont plus nombreugee leurs dissemblances. Du c6té des similitudes
en dénombrerons sept, et du c6té de leurs disseo@slaen derniere analyse, une seule, mais gdeest
taille!

La radio et la télévision appartiennent ensembietéiécommunications. Elles opérent a distanceg\ets
un canal artificiel, a la différence des communara proches. Telle est leur premiére similitude.

Elles relévent ensemble de la communication urgtivanelle, et non pas bi ou multidirectionnelleid®
gu'on fasse en effet, en radio et en télévisioar fevoriser le choc en retour du récepteur sarditeur,
I'émetteur émet nécessairement plus qu'il ne rgagymétrie est intrinséque. Telle est leur dénnd
similitude.

Elles appartiennent ensemble a la communicatiafiftiesion, et non pas a la communication
interpersonnelle. La communication de diffusiomtdelles représentent le type achevé, s'effectoa lin
seul émetteur peut s'adresser a un grand nombyéeelgteurs. Telle est leur troisieme similitudpr@pos
de laquelle on peut noter au passage une analogé&smlogique. L'émetteur, en fonctionnant, sesaite
«communauté» d'auditeurs et de téléspectateuassissable et mouvante, d'un type particulier, mais
incontestable, que I'on peut référer a la définitipe Melanchthon donnait de I'Eglise: une «commténa
de disséminés».

La quatrieme tient & la nécessité ou la radio cotanté&évision se trouvent d'appartenir & une pereo
morale. Un étre humain individuel ne peut ni détenfaire fonctionner seul ni la radio ni la téigien.
Statut de droit public ou statut de droit privé,emcore statut mixte: toutes les solutions existdais elles



sont toujours corporatives.

A choix, la radio et la télévision peuvent I'und'atitre effectuer soit une communication insta@earsoit
une communication différée. C'est leur cinquiénnalgude.

La sixieme, ou apparait déja la dissemblance, stmgour I'une comme pour l'autre, a effectuer une
communication auditive. Celle-ci, en télévisiort, @&ssortie & une communication visuelle. Si I'onsidere
que les canaux principaux de la communication fmteraine sont l'audition et la vision, radio et ¥é&ion
sont, ensemble, supérieurement équipées pourcteaéie

Enfin, septieme et derniére similitude, elles antemmun d'occuper ensemble, dans la société medern
une place spécifique, qui est considérable. Uneepiai, évaluée avec optimisme, a la maniere de Mac
Luhan, offre une chance, inégalée dans I'hist@raatre espéce, de promouvoir la communicatioreentr
les hommes. Une place qui, au contraire, évaluée pgssimisme a la maniére de Marcuse, enferme
I'homme unidimensionnel a l'intérieur des limitesstbn systéme de références. Radio et télévision:
meilleure et pire des choses, comme la langue &sope. A vrai dire, la technologie des
télécommunications, et les possibilités qu'elleecdf notre génération requierent en effet une aaalya
fois positive et négative, et suscitent Iégitimettent ensemble et I'émerveillement et la critique.

Voila, en bref, pour les similitudes. Et voici lssemblance. La radio sollicite exclusivement lltee
l'ouie, I'écoute. Elle suscite et constitue uneena composée d'auditeurs. La télévision sollicite
principalement, mais non exclusivement, I'ceil,ua Ve regard. A la limite, et diverses tentatidass ce
sens l'ont bien montré, elle peut s'organiser péfur une communication effective a des sourdspraane
que la radio, sans avoir a modifier en rien seatis, peut offrir une communication effective a de
aveugles. La télévision suscite et constitue udipgbmposé de spectateurs.

Cette dissemblance est importante et théologiquesigmificative. Mais il n'est pas facile d'en pdeala
mesure, ni d'en dégager toutes les implicatioreRr en soit que plusieurs analyses, a premiére vue
évidentes, ne résistent pas, en fait, a I'examenoki deux exemples.

Tout d'abord, dans I'ordre fonctionnel, et s'agisganformation, on a beaucoup dit, il y a uneetéte,
dans les milieux journalistiques, que la spéciicie la radio, qui est la plus prompte, consisteignir
l'information, que la spécificité de la télévisiconsiste a faire voir cette information, et quepécificité
de la presse écrite consiste a I'expliquer. Céstethblance d'ordre fonctionnel comporte assurészent
part de vérité, qui persiste et persistera longteemeore. Mais la pertinence d'une telle distimctiemeure
limitée, et cela pour deux raisons. La compétitatre ces trois moyens d'information, tout d'abtasla
entrainés a s'imiter les uns les autres dans lamnéds possible plutdt qu'a spécifier leurs prestat Les
journaux, sauf notables exeptions, recourent de ghuplus a l'illustration, alors que la radiozetdlévision
fournissent abondamment leurs clienteles en conairentexplicatifs. Et puis, de toute évidence, les
développements technologiques en cours tendrost, e eux-mémes, a réduire des différences tout
d'abord trés marquées. L'emploi et la généralisgiiogressive, par exemple, de caméras électramnique
portatives permettront a la télévision de dimintémart qui la sépare de la radio, quant a la ptaoge.
Ou encore: la généralisation, dans le public,aaploi du magnétoscope permettra de conserver des
commentaires explicatifs diffusés par la télévisietnde s'y référer ultérieurement, comme on peut s
référer a un journal, ou a un livre. La constitotfwogressive de vidéothéques indique bien quesbbn
déja entré dans cette voie. Une analyse de ce gendifficile & conduire en raison des modificatio
techniques qui en transforment constamment lesémrChacun sait que l'apparition du transistor a
transformé l'audience de la radio. Mais nul ne péaetdéja comment l'audience de la télévision sera
transformée par les multiples possibilités techegygui existent dés maintenant, soit comme desalités
prometteuses, soit comme des possibilités encqériaxentales. L'apparition de la télévision loqade
céble d'une part, I'extension de la mondiovisiamte par requiérent maintenant déja de nouvelles
analyses.

2. Participation active possession inerte



Deuxieme exemple, auquel il faut préter attent@nraison de sa notoriété: I'analyse thermométrigue
Mc Luhan propose de distinguer les media froide®media chauds. Cette distinction, aussi mal cs@p
et difficile a élucider que bien répandue, ne pigra$, elle non plus, résister a I'examen. Masale trés
grand mérite, ainsi que le reléve Jean Cazeneeves gituer au niveau «des transformations gésétake
systemes de communication (note n° 1)». De pllscehtraint I'esprit, & ce niveau-1a, de s'intgerosur
une notion fondamentale, qui est celle de la gpaton. «ll existe, écrit Mc Luhan, un principe
fondamental qui différencie les media chauds conamadio ou le cinéma des media froids comme le
téléphone ou la télévision (note n° 2)». «Un medasinchaud lorsqu'il prolonge un seul des seng (mbt
3)». Cette particularité entraine la conséquenn@ste: «les media chauds ne laissent a leur pghkc
peu de blancs a remplir ou & compléter (note n°E)elu méme coup, ils ne l'invitent pas a unetable
participation: «Les media chauds découragent tacgaation ou I'achévement alors que les medialfpi
au contraire, les favorisent (note n° 5)». La tisiéw par exemple, ce medium froid, ne peut pds, a
différence de la radio, «servir d'arriere-planeBlbus prend. Vous devez étre “dans le coup”, saca
elle” selon I'expression de plus en plus courantarglais depuis I'apparition de la télévision ¢not 6)».

Il faut, pour comprendre et critiquer cette analysedégager tout d'abord de l'inévitable malentepe
provoque la métaphore thermique. Qualifier de chaudchedium qui décourage la participation et dilfro
un medium qui la favorise ne clarifie pas la distiion. On serait plutét enclin en effet a assolaathaleur

a la participation, et la froideur a l'absence deigipation! Quoi qu'il en soit, et méme dégagéeelte
métaphore encombrante, cette proposition demeuwrtemant problématique, en raison de I'ambiguité@&de
notion de participation.

Les contradictions de Mc Luhan proviennent delasAila radio est un medium chaud parce qu'elle ne
prolonge qu'un seul sens. Et pourtant «le télépleshan medium froid (note n° 7)», alors qu'il n'en
prolonge lui aussi qu'un seul, et le méme! Il eat gue si le propre d'un medium froid est de fesarla
participation, alors le téléphone est en effeypetméme du medium froid, puisqu'il est congu emd/une
télécommunication bidirectionnelle. Il met en riglatdeux interlocuteurs qui participent activemiant et
l'autre a un échange.

Mais, alors, s'il faut admettre que le téléphonla étlévision sont I'un et l'autre des media fspi la
différence de la radio qui est un medium chauestlévident que la participation n'est pas de mémee,
selon qu'il s'agit du téléphone ou de la téléviskarticiper, dans le premier cas, c'est avoiuditestant a
s'engager personnellement dans une relation falesface a un interlocuteur, c'est dialoguertiBiger,
dans le deuxiéme cas, ne peut avoir ce sens. Qarelte contradiction, la télévision, medium froid,
ressemble & s'y méprendre a ces media chauds ussent a leur public que peu de blancs a reraplii
compléter! A la limite, elle n'en laisse aucun,goui'elle vous investit tout entier, par I'ceil et freille.
Preuve en soit qu'elle vous «prend» et vous oldlige «dans le coup», sans vous donner la patesiil
en annihilant peut-étre méme le désir que vous gmoavoir de vous ériger en interlocuteur, de deveni
partenaire d'un dialogue.

En réalité, la participation macluhanienne est moine participation qu'une possession. Une possessi
dionysiaque, dit Jean Brun dans son brillant pastphtitulé «Le retour de Dionyso@ote n°® 8)».

On comprend dés lors pourquoi une telle partioqpatcomprise comme une possession, peut fort bien
s'accompagner de cette inertie si souvent dénamréme un des fruits empoisonnés de la télévision.
Participation et inertie se contredisent. Mais pesi®n et inertie, au contraire, se conjuguents Rlu
possession est vive, plus au contraire l'inertidéseloppe. Etre possédé, c'est se laisser démosigda
capacité de choisir, de vouloir et d'agir. Etreggok® par la télévision, c'est s'exposer a devesgnsible
aux possibilités de participation concrete et effiecque la vie en société, a tout instant, voggete de
saisir au vol. Et cela est grave si I'on en craitlBarth pour qui l'inertie, I'indolence, I'apathla paresse
constituent la deuxieme forme, et de beaucoupus r@pandue, du péché de 'homme, la premiere, plus
rare, étant I'orgueil (note n° 9)!

Il est tout a fait soutenable, si I'on distinguecdde maniére participation et possession, daéir a
l'inverse de Mc Luhan, que la radio, qui favorisgims la possession que ne le fait la télévisiomriae en
revanche la participation proprement dite.



Un musicien, qui exerce professionnellement d'irtgrdes fonctions en radio-télévision, me disaijaun
sa nette préférence pour les retransmissions radingues de concerts, en comparaison des
retransmissions télévisées. Et il me demandadssidisons de sa préférence ne coincideraientvpas a
celles que nous pourrions avoir de transmettrecdiéss par la radio plutdt que par la télévisiorsok
avis, et sauf cas exceptionnel, Iimage de l'ortthe® sert pas I'écoute de la musique. Elle distra
l'auditeur en réduisant sa concentration auditte.impose une médiation superflue et encombrdinte.
considérait comme cas exceptionnels les retranemgseffectuées par certaines chaines dont lesadealir
spécialisé et ses collaborateurs ont su trouvetellggjustesse de touche dans le choix des imges
celles-ci, cessant d'encombrer l'auditeur, lui eeiéu contraire la musique diffusée plus proctoeen

De méme qu'il y a conjonction entre possessionegtie, il y a conjonction entre possession etrexiée.
Et, & l'inverse, il y a conjonction entre partigipa et action (ici: action d'écouter), et conjoastencore
entre participation et intériorité. Ces conjonci@ppelleraient d'amples développements réfldigfaous
conduiraient a nous demander, avec Georges Stsinarcrise de la conscience moderne est celldacde
déchéance et de I'atrophie du langage intériede (m010)».

Lorsque Eugéne Royer, dans son livre intitté&emps des imagesvoque la triple menace qui pése sur
I'hnomme du fait des pouvoirs accrus de l'imaget ce lien entre possession et inertie qu'il metramier
rang. Il le fait en ces termes: «Spectateurs d&dine, nous risquons de moins en moins de nonsidérer
comme acteurs de cette histoire», car «l'invaselimage peut favoriser un certain désengagenagent t
sur le plan politiqgue que sur le plan social». eaxieme menace est encore du méme ordre: «Nousssavo
tous le danger de voyeurisme dont est menacé I'lecomtemporain»; or, le voyeurisme «porte en la un
menace d'impuissance dans tous les domaines»oikBetne menace, d'ordre pédagogique, étant el aus
liée a une certaine forme d'inertie. Elle consilstes «la confusion facile entre le voir et le faigai se
manifeste notamment dans «la réduction de I'édureati'information», par exemple dans le domaine de
I'éducation sexuelle, ou I'information visuelle hgg «tout un aspect essentiel de la personnadité d
I'hnomme qui est l'intention, la volonté et I'actigmote n° 11)».

On le voit: la dissemblance entre la radio et lévi§ion n'offre pas un champ d'investigation fadil
explorer! Maintes analyses, a premiére vue pert@sgme résistent pas a I'examen. Risquons atootre
une analyse, d'ordre théologique cette fois.

3. L'écoute, acte constitutif de I'homme

André Malraux a écrit qu'il est plus instructif éfudier le téléspectateur qu'étudier la télévigrate n°
12)». Engageons-nous dans cette voie, et tentoperdevoir et d'approfondir la dissemblance ertre |
radio et la télévision en réfléchissant sur I'hnonguailit, 'hnomme qui écoute et 'hnomme qui regarde

Le lecteur a été hautement valorisé dans le peotisine. On se flatte, a Genéve, que l'instruction
publique, obligatoire et gratuite ait été décr@&@eéConseil général, le 21 mai 1536, dans I'enseddde
édits réformateurs promulgués ce jour-la. La Réonaissante allait faire de ses adeptes un immense
peuple de lecteurs. Cette révolution culturellepfesée par I'imprimerie qui prenait essor, a otiderant
les Eglises de la Réforme un avenir prometteur fidétes accédaient directement a la source etégle
de la foi.

La radio et bient6t la télévision ont récemmengsiire lecteur est relayé par l'auditeur et par le
téléspectateur. Et nous sommes en difficulté, larigation du lecteur, pendant quatre siecles,mesn

ayant pas préparés a cette métamorphose. «Comgartifion de I'expression moderne qui replace
l'imprimé dans le plus vaste domaine du langagké pafluence-t-elle la communication actuelle de |
vérité chrétienne?» Telle est la question que @wo8s a nous poser, que pose André Dumas dansun be
texte intitulé «Communication chrétienne et infotima moderne (note n° 13)». Pris a contre-pied, les
annonciateurs de I'Evangile, surtout s'ils appaméat aux Eglises de la Réforme, ont & cherchaounel
équilibre, eux qui appartiennent a ce que I'on pepeler la religion du livre. «Religion du livmegte

encore André Dumas dans le sens élogieux que chpmwait lui-méme vérifier le vrai et le faux de ce



gue transmettait une tradition orale, mouvante@ntrdlable. Mais on doit aussi ajouter que leeliv
risque de faire oublier la relation vivante entagifeur et le destinataire d'un message en s'atriia
rapport beaucoup plus pauvre qui met face a fadexia et son lecteur (note n° 14)».

Négativement, la religion du livre a d'ailleursgpaiussi la forme de cette «bibliolatrie» qui a dait
protestant le fidéle soumis et le détenteur souvetan pape en papier. En termes de télécommummsat
la religion du livre, c'est la prépondérance dfédé sur l'instantané. L'Ecriture, c'est la relatien différé,
des événements fondateurs du christianisme. Qreqreut, sans dommage, hypertrophier le différé et
atrophier l'instantané, diffuser des archives cesrsans faire sa place a I'actualité, imprévisie.la
théologie de I'expérience, ou de I'existence, olagerole vivante de Dieu, le protestantisme §otas
cherché a ne pas se laisser enfermer dans ce dédequm le catholicisme évitait pour sa part en
compensant tradition écrite (le différé) par triaditorale (I'instantané). La religion du livre edie
aujourd'hui révolue? Ce n'est pas certain, etiinggrobable qu'elle le soit jamais tout a faitrédigion du
livre ressurgira aussi longtemps que subsisteiarielui-méme.

Il est certain, en revanche, que la religion dteligst relayé en ce moment par la religion du fextesi que
I'ont fort bien noté Dieudonné Dufrasne et JeansY@eellec dans un article intitulé «Le temps derraér
le livre (note n° 15)». Le temps de refermer ledij\c'est cet instant ou I'on voit Jésus, en Luachever la
lecture d'Esaie 61 et annoncer I'accomplissemelat pi®phétie, ou l'instantané prend soudain &iselu
différé. De cet instant, nous avons a nous souyvenget instant, nous avons a le revivre nous-rséme
I'heure ou la religion du texte s'organise et pamé. Cette religion-la tend & sacraliser tousdeses que
ses prétres, savants et profanes, prennent enechangplus pour en déchiffrer le sens ou pour en
interpréter le message, mais pour en analyser tieerde production, I'agencement, le fonctionneniant,
structure. La religion du livre, c'est la préporadére d'un message différé sur son interprétation
instantanée. La religion du texte, c'est la prépoaace d'une lecture instantanée sur le messdgeadif

La lecture, dont nous avons une séculaire habigldecompagne en tout temps de telles questioris. Ma
les lecteurs que nous étions, que nous sommesesecne cesserons pas d'étre, sont devenus asssi de
auditeurs de radio et des téléspectateurs. Otel&ta vue n'‘ont pas le méme statut anthropalegiq
L'écoute et la vision n'ont pas le méme statutltdgégue. Voila ce qu'il nous faut considérer.

«Ce qui constitue I'humanité de I'homme, c'estoditar (note n° 16)». Il y a la, en effet, une ctéastique
fondamentale et constante de I'anthropologie hibtigAlors que le Grec regarde le monde pour le
contempler dans la supréme thedria, I'Hébreu édeutmnde pour lui répondre (note n° 17)».

L'appel solennel du Deutéronome n'est pas: regardis; écoute! «Ecoute, Israél! Le Seigneur noigaiD
est le Seigneur un. Tu aimeras le Seigneur ton Béestout ton cceur, de tout ton étre, de toutertaefo
(6:4). Le témoignage biblique, dans les deux Testameatsinanime. Si «personne n'a jamais vu Dieu»
(Jean 1:18, «heureux - en revanche - sont ceux qui écolaquarole de Dieu et qui la gardenbr€

11:28). Car «celui qui est de Dieu écoute les paroleBida» Jean 8:47%, car «I'homme vivra de toute
parole qui sort de la bouche de Dielde(téronome 8:&tMatthieu 4:9.

Marcher par la foi, ce n'est pas marcher par la(Nu@orinthiens 5:7, c'est marcher en étant a I'écoute du
Seigneur. Car «notre objectif, ce n'est pas cesguit, mais ce qui ne se voit pas; ce qui seeastit
provisoire, mais ce qui ne se voit pas est étergileGorinthiens 4:18.

L'anthropologie biblique - judaique et chrétiennvalorise I'oreille qui écoute et dévalorise I'cil
regarde. Pour I'apdtre Paul, il est vrai, la puiseaéternelle et la divinité méme de Dieu «se wa@emme
a I'eeil par la création du monde®omains 1:2) Mais ce regard porté sur le monde n'aboutitipéégent
pas: il est infirme, sans effet. C'est pourquog fois consentie cette concession a I'ceil et aardeg
I'apbtre, dans la méme épitre, va mettre I'acaghsbir l'oreille et sur I'écoute, comme touterdalition
juive l'avait fait avant lui, et comme le fera,&rfleurement, toute la théologie protestante: «L&iémt de
ce que l'on entendRpmains 10:1¥et non de ce que l'on voit. Certes, il subsistdiddicible comme il y
a de l'invisible: Paul lui-méme évoque ces «parimiesprimables», cesrréta rhémataqu'il lui fut donné
d'entendre, et «qu'il n'est pas permis a 'hnomnrediee» (I Corinthiens 12:4. Mais, cette limite étant
reconnue, la prépondérance de l'ouie et de I'éestti@déniable.



Elle ne signifie pas, bien entendu, que I'écoutadine est par elle-méme adéquate a la parole de Die
peut avoir des oreilles et demeurer sourd. Cettpgrdérance, pour prendre son sens, implique cette
attention spécifique que seul I'Esprit peut susci€u m'as creusé des oreilles pour entendree dit
psalmiste au SeigneuPgaume 40:) Car on peut entendre sans écouter, écoutelceamsendre,
comprendre sans assimiler, assimiler sans étreirpairce qu'on entend.

La prépondérance biblique de l'ouie et de I'éceutda vue et sur la vision explique la difficutiée
rencontre I'annonce évangélique a la télévisionpatipour des annonciateurs protestants. A plusieu
reprises, dans I'histoire de I'Eglise, ont écl@s glierelles des images. Et les protestants maisoné les
héritiers directs des combattants de la dernieaedg querelle, celle du XVle siécle. Cet héritagesn
laisse a peu prés sans ressources, sinon sansicegf moment ou nous devons apprendre a évaner d
une nouvelle civilisation de l'image. Il faut soitbg susciter, organiser une nouvelle querelle;etemps-
ci afin que soit réexaminés le statut anthropologide l'ouie et de la vue, le statut théologiqukédeute

et de la vision. Nous aurons sans doute, commegiatts, a écouter (et a regarder!) ce que peaveirt

a nous dire (et & nous montrer!) nos partenairt®liques et surtout orthodoxes. Nous devons nous
attendre a étre contredits, nous qui sommes plegjgiconque, et peut-étre a l'exces, attachés a la
prépondérance de l'ouie et de I'écoute. Et déja leosommes, par un Paul Evdokimov par exemple, qui
invoque contre nous nos propres biblistes: «Onidérs habituellement que dans I'hellénisme le vu
prédomine sur I'entendu et que chez les HébreaklEatendu qui prime. Israél est le peuple dealale

et de I'écoute. Mais le théologien protestant GeKiote que dans les textes messianiques |'«Ecout
Israél» fait place au «Léve les yeux et vois, lito le céde a la vision (note n° 18)». «La seukde
guestion est de savoir quelles images sont |Iégitiebeonformes a la totale révélation (note n° 19)»

4. La vision: dionysiaque, apollinienne, christiqu@

Une reprise réflexive s'impose donc, a I'évideMas il ne suffit pas de chercher a savoir «quehesges
sont [égitimes». Encore faut-il chercher a compremgielle est la nature du regard lui-méme, qpicste

sur les images. De méme en effet que I'on peutsadder s'il y a des images légitimes et destillégs,

de méme il est bien certain qu'il y a diverses ér&si de regarder. Il est |égitime de s'interroger p
conséquent non seulement sur la légitimité desésagais aussi sur celle du regard! Nous nous ssmme
déja employé a traiter de cette question (noteDh°’@n voudra bien se reporter a cette analysenqus

ne ferons ici que prolonger.

lls sont innombrables, les auteurs qui ont relé\analysé la prépondérance acquise aujourd'hdepar
regard et I'image sur I'écoute et le son. On lica aujet notamment avec profit René Juyghe (rnfofdn
Leurs évaluations, cependant, divergent considénadmt. Nous ne prendrons en compte, ici, que des
exemples d'interprétations positives, et, pouragemous étendre démesurément, que des évaluations
théologiques uniquement.

Pour Walter Ong, par exemple, la mutation dansdbgunous sommes entrés a cet égard doit étre
interprétée en corrélation avec le theme de lalaésation. Pour lui, le probléme religieux contergin
déborde la clé d'interprétation que ce théme piit. ©u bien alors, il faut admettre que la ségidation
est un phénomeéne plus complexe qu'on ne l'avaik&ile correspond en grande partie au passage d'un
univers existentiel polarisé autour du son etiddiVidu, & un univers polarisé autour de la vudext

objets (note n° 22)».

Sensible & I'extréme a la sécularisation de laégbcians laquelle s'exerce son ministére, John A.T.
Robinson confirme pleinement cette opinion puisartiésite pas a proposer de faire passer la référe
primordiale de la théologie de la foi a la vue: uBitexte s'avére central pour la nouvelle Réfolcoemme
le sola fidede Luther pour la vieille, je prédis que ce seanJ14:9: “Celui qui m'a vu a vu le Pére”. Car
ceci est son point de départ (note n° 23)». Maiwlaselle Réforme préconisée par Robinson peutdpeen
plusieurs tournures. Motivée, chez lui, par un spastoral lancinant et dirigée vers une rencoditiecte
de ses contemporains dont le sépare une imageséde I'Eglise, elle peut prendre, ailleurs lartore
d'une renaissance lyrique et exaltée des puissasgebiques.



Ainsi chez Sam Keen, auprées duquel nous allonsigaau rencontrer Dionysos! Sam Keen, dans un
Manifeste pour une théologie dionysiagiespirant directement de Nietzsche, célébraussi la
prépondérance de la vue: «La théologie apollinieaneffirmant que la révélation décisive de Diqaria
place dans le passé, a toujours été orientée'geaite de la parole dans laquelle la mémoire et le
témoignage des actes puissants de Dieu sont pé&sésa tradition, qui est la mémoire codifiée dupe
sacré de l'intervention lointaine de Dieu dansttire, est I'instrument de la révélation. L'ogedist
l'organe de la perception religieuse. Par contraste théologie dionysiaque affirme que la réveérati
décisive de la présence de Dieu dans I'histoinedopdace dans le présent [...] Cela signifie que la
théologie dionysiaque est orientée vers les yasxséns et le corps [...] (note n° 24)»,

Ainsi, selon Sam Keen, I'écoute serait passéista,\ésion actuelle. On ne voit vraiment pas eriwvele
quelles particularités spécifiques de ces deux mddeperception il en serait ainsi. A moins que I'o
n'‘oppose une écoute passeiste, facile en efferdifiér dans la pratique ecclésiastique, a uniewis
actuelle. Mais une telle antithése n'aurait au@oreée générale. Car il s'agirait alors simplendenpasser
d'une écoute passéiste a une écoute actuellegai@sle préserver la vision de sa propre properasion
passéisme, évidente, par exemple, dans l'iconoigrapthodoxe byzantine. L'important, en 'occurenc
est ailleurs.

L'important, c'est la valorisation de la vision qomtelle, considérée comme un mode de perception
privilégié, du point de vue théologique, et c'espérspective dionysiaque dans laquelle cette igaltown
est concgue. Le retour de Dionysos, décidémentasifeste!

Curieusement, chez Sam Keen, le regard de Dietigdegpercu comme un mode positif de relation entre
lui et nous. La théologie apollinienne, contre keltpiil combat, est & la fois répressive et régves&n

effet, «devant le regard omniscient de Dieu, nausrses réduits a des objets qui ne peuvent qu'ohé&e
rebeller (note n° 25)». Une telle proposition €iftsdans I'axe de la célébre analyse de JeanSatrk,
dansL'Etre et le NéantLe regard d'autrui sur moi est compris commerédection fatale du sujet que je
suis a I'état d'objet. Mounier résume en ces tetianesalyse sartrienne: «Autrui est pour moi “untégse

lié d'expériences hors d'atteinte dans lequebjeré comme un objet parmi les autres”. Il est danc
négation radicale de mon expérience de sujet. Maisest pas seulement un objet qu'il fait de oiest un
objet dépouillé et possédé. (note n° 26)».

Sartre, il faut le noter, a publié son analyse alare de la télévision, il y a une trentaine dées. Que
faudrait-il écrire a présent qu'un autre, ses yans mes yeux, peut, a travers une caméra éleqptere
relais des ondes et un écran, dans l'intimité de daonicile, me regarder sans me voir? Je le regztrje
le vois. Il me regarde et ne me voit pas. |l méepeaf je ne peux pas lui répondre. Peut-étre suisifore
plus sGrement réduit & I'état d'objet par le reggare je porte sur ce regard sans vision, qui mévegpne
fascine, m'aliéne et me déposséde de mon identité?

La théologie apollinienne, selon Keen, me répritn@e fait régresser en me soumettant a un regard
omniscient qui me réduit a I'état d'objet craintifrévolté. La théologie dionysiaque au contraieelilvere
de ce regard angoissant puisqu'elle m'ouvre lad/aie panenthéisme ol «Dieu est I'étre lui-méme, le
globalisant, la puissance de I'étre en tout, catams la densité d'expérience au cours desquelles se
découvre une valeur (note n° 27)». Ainsi la thé@apollinienne est «une théologie de la parole, de
I'action, du discours, du vouloir, de la pensédadmnscience, de I'ordre», tandis que la théelogi
dionysiaque est «une théologie de I'esprit, durladsl jeu, de I'attente, de l'affectivité, du chade
l'inconscient (note n° 28)».

Un tel manifeste, tout entier dominé par I'antitheetzchéenne entre Apollon et Dionysos, et siudémie
substance christologique, est plus intéressant asigme d'un temps de confusion que par sa valeur
théologique: il est l'indice de la nécessité ousnoous trouvons de reprendre en profondeur natveitr
réflexif, en pleine mutation culturelle.

En réalité, il n'y a pas deux, mais trois typesatgrd. Car le regard du Dieu de la théologie apeline,
ce regard omniscient et objectivant qui ne nowss&ad'autre choix que la révolte impuissante audete



infantilisante, peut recevoir une interprétationtéodifférente. La célébration du regard de Dieupsaume
139, comporte assurément une crainte sa@r&g flont Keen veut nous délivrer, mais elle compattssi
une action de gracd3d ss) et une jubilation libératrices. Déja, dans lessets 5 et 6, le regard de Dieu est
percu comme un regard libérateur en méme tempsggistant. «Si on accuse le psalmiste sur cesgmrol
ou sur ses actes, Dieu peut témoigner pour soitesgryvcar par avance Dieu savait ce que cet homme
dirait ou ferait (note n° 29). Ce Dieu qui «voindde secret»Matthieu 6:17, dans «la crypte» du for
intérieur de I'homme, la récompense, dit Jésusixrgee les hommes qui voient I'apparence de sen étr
seulement. La phrase de Keen: «Devant son regandoient nous sommes réduits a des objets qui ne
peuvent qu'obéir ou se rebeller» peut donc tolgidnisn s'écrire: «Devant son regard omnisciensnou
sommes promus a la condition de sujets qui ne peweaimer et devenir responsables».

Deux écrivains contemporains, par leurs témoignagatastés, nous permettront de percevoir plus
poétiquement ce retournement. Jacques Chessen &negx Goncourt poul'Ogre. Or, ce roman s'ouvre
par une épigraphe biblique, par le cri de détragsessé par Job a Dieu: «Quand donc cesserasita de
regarder?»7:19). Le choix de ce cri de Job par Jacques Chesseéauts fait approprié: le héros du
roman est un homme que poursduit le regard de s@n @&qui ne le supporte pas. Car ce regard kst ce
d'un inquisiteur et d'un juge. C'est le regard mé@m®ieu, tel que Sam Keen le décrit a I'enseignad
théologie apollinienne. Coincidence significatiedeuxieme chapitre du roman, comme par hasard,
s'intitule «L'esprit de Dionysos»! Toujours et emchi...

Mais voici un autre écrivain de Suisse romande r@soHaldas. Dans un de ses plus beaux réaits,
maison en Calabrénote n° 30), dont Claude Goretta a réalisé umglsi et belle interprétation télévisée,
on se trouve en présence d'un vieux paysan cadatwat Georges Haldas et ses compagnons de voyage
ont d'excellentes raisons d'avoir a redouter leom&ntement, voire la colére. Or voici que le paysa
s'avance vers eux. »Je Vois encore - je revemugues - I'homme paysan, devant nous sous le Sae.
chapeau a la main. Sec, immense, me semble-pigncant que, de lui, émanait la mystérieuse douceur
que j'ai dite. Il se présentait a nous, en ceairtsies bras [égérement écartés, en un gesteotiion, a

la fois, et d'offrande. Il nous regardait, chacawvec attention et bonté, du haut de sa statuaiait

parler... (note n° 31)». Sous ce regard attentibet, ldans I'attente de cette parole qui va veniores
Haldas, regardant le paysan qui s'avance, voitiamk figure de Don Quichotte, pleine «d'innocegicde
naturelle bienveillance dans le dénuement», avaelgge chose d'énergique en méme temps que de
sacrifié». Et soudain la figure de Don Quichotést®mpe, tandis qu'une autre figure émerge: «Qus, p
gue le chevalier de la Manche, c'était en cet honenee sais quoi - comment dire autrement - de
christique, soudain, qui se révélait. Comme inddpemment de lui, et qui bien au-dessus de I'offehse
des malentendus, venait nous apporter a tousagaésence, une implicite et toute simple bénéxicti
(note n° 32)».

En réalité, il y a, sur le monde et sur les étiregs sortes de regards: apollinien, dionysiaghéstique. Le
regard apollinien est celui de la raison, de I'ciiy@ation, de l'individuation, de la maitrise dwea. Le
regard dionysiaque est celui de la passion, dedagssion, de la fusion, de lI'emprise de l'avamdgard
christique est celui de I'agapé, de la sympatt@dacdommunion et de la promotion de I'étre. Lardg
méme du paysan de Calabre sur Georges Haldas @irapagnons de voyage.

Des lors, on le voit, deux questions se posenpremiére est de savoir quel regard je porte somdede et
sur les étres. Et la deuxiéme est de savoir qgeardge sollicite, je provoque et j'éveille désdtant ou je
m'offre moi-méme, ou bien les images dont je saiteur, au regard d'autrui. Le serviteur de Yahvé
«n'avait ni beauté, ni éclat pour attirer nos rdgarEsaie 53:2. «Mis au nombre des malfaiteur?); il

ne sollicitait ni le regard apollinien du savoir|eéregard dionysiaque de l'avoir. Seul le regardstique

de l'agapé pouvait le reconnaitre. Quant a nousadit Paul en parlant des apotres, «Dieu noesnhle-t-

il exposés comme les derniers des hommes, commeoddamnés a mort, nous donnant en spectacle au
monde, aux anges et aux hommdsadrinthines 4:9.

Quel regard sollicitons-nous? Quelle images, seatielait Evdokimov, sont-elles 1égitimes? Les images
Iégitimes sont sans doute celles qui, comme legeish paysan de Calabre, sollicitent et appeléent |
reconnaissance christique de Dieu dans le mondsofitecelles qui, seldBsaie 53écartent la tentation de
l'idolatrie et de I'objectivation apollinienne,cellle de I'esthétisme et de la possession diorysiaq



Notre regard est multiple. Et il est malhabile,qeaqu'il est trop sollicité, trop superficiel, trbfasé. Nous
pouvons, a la limite, en arriver a tout regardessséen voir, a devenir aveugles, les yeux grantexs.
Savoir regarder ne va pas sans apprentissage.skais Le regard qu'il portait sur les étres éesngiles
I'attestent bien souvent, était doué d'une proomgitd'une pénétration et d'une compréhension
extraordinaires.

Savoir regarder, c'est apprendre a décrypter. kérh@&main toujours se cache en méme temps qu'il se
montre. Le regard doit donc s'exercer a une vigiodeuxiéme degré. Il s'agit de deviner que ceomt
larmes de crocodile. Il arrive a I'orgueil de sesdhuler derriére le paravent de la timidité, firradité de
donner le change en affichant une assurance dddaca

Savoir regarder, c'est apprendre a pénétrer, defid@parence, jusqu'a la réalité méme. Les sigaies
nous sont offerts par le Christ ont cette vertmalas y préparer. L'eau du baptéme, le pain pagtigévin
distribué de la céne sont des signes a la foigelatat culturels. Il appartiennent a l'universcdemos,
comme les fleurs et le soleil des aurores printasiéEt ils appartiennent aussi a l'univers dudpgacette
signification nouvelle que I'Evangile confére ancende et aux étres vivants qui I'habitent. L'apBtael a
incité les Corinthiens a «discerner» le corps dris€ln ce pain. Il les a pressés de sortir de leur
distraction. lls ne savaient plus voir que ce Egmifie plus que du pain. De méme, en cet hommie, q
m'est donné comme un prochain et qui m'est proamse un frére, il y a plus que I'homme qu'il est. E
lui se trouve 'hnomme qu'il est appelé a devenir.

On connait bien la parabole du bon Samaritain. Mdisn bien remarqué l'importance du regard dans
cette petite histoire? Le Samaritain est le sesltags passants, non pas a avoir vu le blesséhlpmin
avait vu, mais a avoir su le regarder avec l'attarmécessaire. Un spécialiste des sciences de la
communication, le professeur Wiebe, de Boston, itaitnun jour un exposé sur l'influence de la rastio
de la télévision en ces termes: «Je vous renvigigparabole du bon Samaritain: les media nous peente
de voir et de passer outre».

S'il est vrai que notre culture est entrée danstueele prépondérance du regard et de la visias no
n'‘avons pas a nous engager a reculons dans aettewgrelle, ainsi que certaines voix nostalgiques e
passéistes nous invitent a le faire. Nous ne paipas en rester a la dénonciation de la télévisiomme
malencontreux «co-éducateur clandestin (note n$.33)

Nous avons a découvrir comment le monde et les 8blficitent le regard christique, et quelles iegg
peuvent I'éveiller. Nous avons a le découvrir hamtit, en sachant que le regard christique, désapari
tant de nos contemporains, et qui risque a totérmsle s'obscurcir en chacun de nous, correspané a
aspiration profonde de nos compagnons de vie. Ceer-effet sont innombrables a ne pas se contdeter
la rhétorique de la culture traditionnelle, ni dehéorie propre a la culture scientifique et tégha
dominante, ni de la poétique sauvage et spontaméeallture marginale, pour reprendre une digtinct
séduisante de Jean Onimus (note n° 34).

La rhétorique et la théorie, qui relevent du reggtrdu discours apolliniens, et la poésie sauvggiereléve
du regard et de la possession dionysiaques, nepesusciter, entre nous, le monde et les étresdgs
relations incomplétes, mutilées et mutilantes. Neens besoin d'un autre regard encore, qui naifgevi
en nous faisant découvrir, au caeur du monde, atiééréecrete que ni Apollon ni Dionysos ne peuvent
nous dévoiler.

Nous n'avons pas besoin seulement d'un miroir, avass besoin d'une icbne, nous allons voir en quel
sens. Les images que la société contemporaing agbant nous propose fonctionnent comme un miroir
Elles nous renvoient a nous-mémes, au regard deitize dionysiaque ou au regard de maitrise
apollinienne que nous portons sur le monde etesuétres. Mais il arrive, il peut arriver, et nawsns a
travailler pour qu'il arrive, que certaines de iteages fonctionnent comme une icéne. Dans cette
«iconospheére» ou nous sommes aujourd'hui plongésnous regardons et qui nous regarde (note n° 35),
et dans laquelle nous nous regardons comme enroir téformant, voici que soudain, comme dans
I'histoire du paysan de Calabre, une icbne végtabl surgir, qui nous renvoie, non plus seuleraeat



gue nous sommes, mais a ce que Nous sommes apjuieesnir.

Il faut, pour comprendre la nature de cette métahmse possible, écouter ce que Paul Evdokimov derit
Dostoievsky: «Il semble que Dostoievsky a bienigaige la signification d'une vision iconographegdu
monde. Romancier, il a éprouvé une difficulté insontable en voulant décrire un type positivemenmt bo
Il se demande ce que peut faire cet homme idéal ldarie: étre juge de paix, réformateur social? y.
renonce et emprunte son type bon aux grands spfitG'est pourquoi ses saints ne participent pas a
dynamisme extérieur des événements, ou, s'ilsticjpant, c'est autrement. Dostoievsky trace uageésde
saint et le suspend au mur du fond comme une iddais, c'est & sa lumiére révélatrice et thérapaeti
qgu'on déchiffre le sens des événements qui passefd scéne du monde (note n° 36)».

Il n'est malheureusement pas certain que la teaddccidentale a laquelle nous appartenons nouseper
de saisir I'i'mmense profit que, dans une cultysedominance visuelle, nous pourrions tirer deassage
du miroir a I'icdne. Il n'est pas certain non peElleurs que ceux qui appartiennent a la traditidentale
soient eux-mémes en mesure de la saisir a I'ecindma et de la télévision, comme Dostoievskyil'a s
magistralement fait par I'écriture romanesque.

Ce que nous pouvons faire, c'est de travailler datte direction. Peut-étre un Dostoievsky del@vtsion
nous sera-t-il donné, quand les temps seront venuse Shakespeare que Malraux attendait (not&@n° 3
Mais déja, nous en percevons l'importance et Happélons de nos vaeux. Déja, en certaines occasions
nous avons vu apparaitre, dans telles émissiomgasms» ou «religieuses», quelques figures fugitive
grace auxquelles, I'espace d'un instant, le miteat métamorphosé en icéne...

Eugene Royer a bien vue ce phénomene. Il parla@dsirdu double» qui nous habite, et qui nous fait
rechercher notre propre image dans le miroir. «Maig'est pas uniquement lorsque nous sommes nous-
mémes dans l'image que nous

revivons... Qui n'a reconnu, consciemment ou incampient, cet autre, ce double, ce Don Quichotte ou
ce Sancho Panc¢a que nous portons en nous-mémess ebus voyons vivre sur I'écran? Méme si le
personnage représente certaines tendances quavanssrefoulées dans notre inconscient ou certains
désirs que nous avons délibérément écartés derojessp(note n° 38)».

Ces tendances refoulées dans l'inconscient peétrentelles du sexe, de la violence et de la mots le
savons. Mais savons-nous assez que ces tendafmdées peuvent étre d'une tout autre nature? [Eout
monde connait Freud peu ou prou. Mais rares saxt ea pays francophone, qui connaissent son discip
Frankl et son ouvrage intitulée Dieu inconscientApres Kierkegaard, mais bien avant Maurice Clavel
Frankl a montré par quel processus de refoulemint ®été enfoui dans I'inconscient collectif detime
occidental, submergé par Apollon et Dionysos: «Déuit Clavel, fut donc le premier refoulé de
I'Occident, bien avant le sexe de I'homme». Kieakked, en effet, a introduit le refoulement dansdasée
de 1844, cinquante ans avant Freud. Il a mémeigu refoulé (note n° 39)».

Peut-étre nous faudra-t-il «un effort attentif dd&s de psychanalyse et de maieutique spiritugtair que
puisse «se gagner ce combat de l'inconscient tibliecl'Occident, a l'intérieur de lui-méme, cantui-

méme, afin de libérer sa transcendance captive sgbusciter 'Homme (note n° 40)». Peut-étres San
doute. Mais il faudra surtout, dans ce temps debje, que nos miroirs se métamorphosent en icones.

Et cette métamorphose, il faut s'en rendre consetdls seront aptes a I'accomplir ceux qui serqualdas
de concilier en eux une exigeante ascése et urgriation flamboyante. Une exigeante ascése paree qu
l'apprentissage, ici, consiste patiemment a déeagpe. Il faut se dépouiller d'habitudes mentales
livresques encombrantes, d'une formation intelkdt#yuscientifique ou humaniste qui ne préparegpas
entrer dans la vision iconographique du monde.ép@uiller des richesses rhétoriques qui ont fajfidére
des chaires d'Eglise comme des prétoires ou desntes politiques d'Occident. Se dépouiller desasses
iconographiques qui ont fait la gloire de I'Oridatsplendide exposition d'icones bulgares qued'pn

voir au Petit Palais, a Paris, en 1976, émerveldaiegard et dépaysait I'esprit. Elle demeuraaitss
conséquences pratiques pour celui qui est en quéée,maintenant, d'un langage pour la télévisibout
cela constitue une exigeante ascéese.



Mais une imagination flamboyante est simultanémeqtise. Non pas une imagination débridée, ou
baroque! Une imagination flamboyante, c'est-a-@ireapacité de percevoir, d'éclairer, d'exprimetest
transfigurer, a la lumiere d'un flamboiement paéfeur, les réalités dans lesquelles nous sommes
immergés. En sorte que le miroir puisse deveniméco

5. Du miroir a l'icbne

Voyez la prophétie du jugement dernier, ditathieu 25 Elle est empreinte de cette imagination
flamboyante. Des hommes, dans notre histoire d'hesnsont des icbnes du Christ, et ils ne le sgasit
Des hommes, dans notre histoire d'hommes, portiemés autres un regard christique, et ils ne et
pas non plus! L'imagination flamboyante percoitaiée, exprime et transfigure l'identité cachée ules et
des autres.

Vous m'avez vu, dit le Christ & ceux qu'il inviteadroite. Quand t'avons-nous vu? répondentsls. |
l'avaient vu sans le savoir. La prophétie leur dévoet nous dévoile - que la rencontre entrettess peut

a tout instant prendre la dimension et le sensed’ancontre ultime et décisive, au cours de lagquihcun
est mis en face de lui-méme, de sa vraie identiéa vérité propre. C'est ce dévoilement auqs&lgit de
se consacrer. Le paysan de Calabre ne savait filaétait christique, le regard qu'il portait sue@ges
Haldas. Georges Haldas I'a dévoilé. Mais le reqarlGeorges Haldas a lui-méme porté sur le paysan d
Calabre, est-ce qu'il peut savoir lui-méme ce gsiP

Travailler dans cette direction, tenter de fairgsu'icone a la place du miroir, ce n'est évideemtnpas
s'engager dans le sens d'une Eglise-spectacimani@re de cedftat-spectacleécemment décrit par
Roger-Gérard Schwartzenberg (note n° 41). Non pasqus puissions échapper, ni nous-mémes ni
personne, a ce que Malraux appelle, en parlantldsgectateur, «l'opération qui change son rapport
fondamental avec tout, y compris lui-méme. Le moseleépare de I'homme pour devenir spectacle (note
n° 42)». L'Eglise, le voulant ou non, fait partiesbectacle du monde. La moindre émission d'atésali
métamorphose en acteurs les témoins de I'Evangilgexpriment. Et les rdles, bientét, sont distéb. De
méme, selon Schwartzenberg que I'Etat-spectacetitdes roles (le héros: de Gaulle, 'hnomme caitizr
Pompidou, le leader de charme: Giscard d'Estaingéte noble: Raymond Barre), de méme I'Eglise-
spectacle comporte sa troupe: le fidéle a touteudr: Lefebvre, 'émancipé: Cardonnel, le charigat
tonitruant: Clavel, l'intellectuel de choc: Louisr®n, le prélat au grand coeur: Camara. La lister@les
s'allongerait aisément, et aussi celle des douhlure

L'Eglise fait partie du spectacle du monde parcellgufait partie d'un monde devenu spectacle.Siesl
puristes d'un autre age se voileront la face, ¢gtemment plus la métamorphose de I'Evangile ceigin
texte écrit, puis sa métamorphose en texte impraweg tous les risques que ces métamorphoses
successives ont entrainés. L'Eglise, trop ou tmpgelon les préférences et les go(ts, fait dosordéis
partie du spectacle. Matiére de I'information (nute3), au méme titre que I'Etat, ou le sportlesuarts,
elle doit se garder d'une pruderie effarouchéei diess que des clins d'ceil complices. S'il est guee
«notre vie est cachée avec le Christ en Di€oigssiens 3:}4 il est vrai par conséquent que I'Eglise-
spectacle ne sera jamais que l'apparence avaritdede la réalité. On fera donc bien de ne pasdoee
trop au sérieux les promesses des télécommunisafiteis s'il est vrai qu'une ville située sur une
montagne ne peut étre cachée, il est vrai par qoesé que la réalité ultime est perceptible a nsgen
apparence avant-derniére. On fera donc bien dasignendre trop au tragique les dangers des
télécommunications.

On fera bien surtout, ayant mesuré ces promesses efangers, et sachant que I'on fait partie dctaple
du monde pour le meilleur et pour le pire, de nreqmsentir, pour participer au spectacle avec le
maximum d'audience, & perdre sa propre identifglise, dans ses cérémonies publiques, a destésfini
avec le théatre. Qu'elle ne devienne pas théatrilglise rassemble un peuple sans frontiéres.ll@uie
devienne pas ludique, a la maniére de Jeux samsdfres. L'Eglise est un lieu d'affrontement. Qe'ak se
transforme pas en ring de boxe ou en un terrafioatball, un jour de finale de coupe télévisée. Han
livre intitulé Models of religions Broadcastingote n° 44), Harold Ellens consacre un chapitte gu'il
appelle «Le Sinaie et le spectaculaire». |l y menotmment, & partir de 1955, en Ecosse tout d'gost



New-York, Billy Graham a recouru a la télévisionganisant ses croisades comme un spectacle religieu
Ellens, & propos de Graham et d'autres évangéiigtass illustres, parle malicieusement du «syndrduone
Sinaie». Pour lui, en effet, un tel spectacle ielig reléve du supranaturalisme de I'Ancien Testdree
non pas de l'incarnation du Nouveau Testameng. tila1sforme aisément en une manipulation caraégri
par I'exploitation de l'anxiété et de la culpabilitumaines. «Pour étre authentique, le ministénéien

doit représenter Dieu comme il est en Christ, déjgode sa divinité spectaculairBlilippiens 2, vivant
comme un homme parmi les hommes, se comportant eamrserviteur, naturel, non-spectaculaire [...]
(note n° 45)». Les campagnes télévisées de Bilgh&m illustrent en effet en gros plan la tentatjoa
rencontre I'Eglise de perdre son identité pourigipgr au spectacle du monde. Ce qui ne signifie
évidemment pas que cette illustration nous dispdaseus interroger sur les formes moins voyantes d
cette tentation, dans la mesure ou elle nous menase

L'Eglise n'a pas a devenir une société de spectiicese donner en spectacle. Qu'il lui suffisectpter
d'étre vue et montrée dans le spectacle du mondell&soit, en cette acceptation, et autant byi'ést
donné de I'étre, un modéle de liberté et de véaciEglise n'est pas une société secréte. Qleddiee
donc, elle qui n'a rien & cacher, le regard indiset profane d'une caméra l'exposer au grand aurs
fausse pudeur ni exhibitionnisme. Tel sera son igmage, dans I'ordre de la télécommunication.

Et quand il lui est donné d'exprimer elle-mémeasadu'elle soit alors discréte a son propre sietu'elle
s'exerce plutdt & porter sur le monde ce regaigtzfue qui peut transformer le miroir que nougitentre
écran en une icdne capable de nous dévoiler letséemonde et de devenir de I'homme.

Pour conclure sur ce point, il n'est sans doutespperflu de se mettre en garde contre un empioi no
critique des divers schémas aujourd'hui a la meahs tes sciences de la communication et de
l'information. En appliquant par exemple le schémeetteur-message-récepteur, il arrive que 'onairéc
gu'en apparence le processus auquel on s'attdciéer réalité on le dénature. Les annonciateairs d
I'Evangile et les théologiens feront bien de médie avertissement de I'un des maitres de laditiée
comparée contemporaine, Georges Steiner: «La polgsgest pas un défaut ou un accident du langage,
elle est le critére de son humanité [...] Le schésmufce-information transmise-récepteur”, tel quesre
propose la théorie de l'information, ne recouvrermg partie infime et largement artificielle du déb
sémantique. Les catégories existentielles de lalpaont celles de la persuasion, de l'invocatien,
I'enchantement, du déguisement, catégories quisssinictement parler, non ou trés souvent anti-
informatives. Tout énoncé est donc un code, tooepcéhension un déchiffrage (note n° 46)». Georges
Steiner note encore que «le mensonge a mauvaisgepren éthique et en théologie, et qu'il nous m&nq
par conséquent une métaphysique du mensonge, @dufadk».

Il est vrai que la théologie n'a pas pour habitdidéfrir au mensonge un statut positif. Mais ladlogie, &
n'en pas douter, est exercée, de fondation, a medftoe et a valider la polysémie, cette polysémie lg@s
schémas des sciences de la communication et fbeiation nous font toujours courir le risque
d'atrophier. La christologie est I'exemple centiala polysémie théologique. L'épitre aux Colossjearle
du Christ comme de «l'image - en grec: I'icdne Biru invisible» Colossiens 1:16 Or, cette icdne du
Dieu invisible est protégée par le secret messignaers aux évangiles synoptiques, en particalidarc,
et par la doctrine de la Kénose du paulinisme,redotute interprétation univoque. Car une integiién
univoque, que pourrait favoriser I'emploi non-quite d'un schéma simplificateur, évacuerait la gohie
christologique qui est constitutive de I'Evang@ar la christologie s'élabore toujours a travelstia
qu'elle doit livrer contre sa propre ambiguité. dhestologie banalisante (Jésus n'est qu'un horpare)
exemple, ou bien une christologie religieusemefdrdéante (Jésus est le thaumaturge merveilleweou |
libérateur militaire) sont toujours a tout momeassgibles, et montrent bien quel combat est toujenrs
cours pour rendre compte du Christ. Pour comprelférencé: le Christ est «I'image du Dieu invisibli
faut procéder a ce que Georges Steiner appelléchifttage, que nous appellerions plus volontiers u
décryptage. Car un secret doit étre toujours a eaundévoilé, avec tous les risques qu'un dévoilemen
comporte. Jésus, conscient de la polysémie deogaepidentité, s'est protégé contre les risques d'u
dévoilement prématuré. |l a exercé ses discipledéatyptage, les préparant a en témoigner au moment
favorable (voir notammematthieu 16:13-28 Le décryptage, dont un schéma de communicagoi p
fournir l'instrumentation technique, ne se rédaihgis a un usage habile de cette instrumentation. U
certain regard - christique - est ici nécessaie, gnd possible une certaine écoute: celle dartaede



Dieu, que I'Esprit confirme au plus intime de I'ham

6. L'Eglise: une présence spécifique

Le regard et I'image, I'écoute et le son, qui oatjji'ici retenu notre attention, ne sont que dedalités
particuliéres de la présence d'un étre a un atest donc maintenant a méditer sur la présenceaus
allons nous employer, et sur ce qu'il est converjouad'hui d'appeler la téléprésence.

Les annonciateurs de I'Evangile, & la radio commaetélévision, offrent aux auditeurs et aux
téléspectateurs («communauté de disséminés»!pnésence de I'Eglise. «Présence» est le titre no@me
I'émission «religieuse» hebdomadaire principaléadeilévision romande, avec ses trois spécification
«Présence catholique», «Présence catholique-aimétie «Présence protestante». Il en va de méme en
France a TF 1, avec «Présence protestante». Peésfierte, présence proposée de I'Eglise et dasdsgl
mais a qui? Chacun sait que la radio et la téléwisnt a la fois un public et des publics. Offeddsus les
détenteurs d'un poste récepteur, leurs producsionisdestinées a leur fournir & tous, sans disgéitian,
des informations, de la culture, des divertisses)atgs cultes ou des messes, etc. Mais les algléelas
téléspectateurs recoivent ce qui leur convientpestituent des publics distincts, divers et motsabans
ces conditions il est a la fois sans intérét e¢ saitité pratique de se demander si I'on va s&sdreau
public en général ou a un public particulier. Laleeoption possible est d'offrir la présence dglige a la
totalité du public potentiel. La communauté deséliginés se constituera a sa propre convenanceet D
reconnaitra les siens!

Jean CABRIES a écrit la-dessus des lignes qui tesexctement ce qu'il faut dire: «Notre public fait
nous ne le connaissons pas; nous ne l'avons pis; a'est le "public de la télévision”, le touthamt; c'est
tout le monde(note n° 47)». Bien entendu, un pytsidiculier se constitue, plus friand que le paidians
son ensemble de la présence de I'Eglise. Mais mows adressons aussi a «ceux pour qui la foi eimréi
ne correspond plus a rien» : «Bon gré mal grét &'ees hommes-la aussi, a ces femmes-la aussioyse
nous adressons. lIs ont la télévision, eux ausspdient la taxe, eux aussi. Peut-étre qu'ils megardent.
lls ont le droit d'exiger de nous quelque chosdegiconcerne. Et quand bien méme ils n‘auraientpa
droit, le Dieu de Jésus-Christ le leur donne.ukldonne le droit de ne pas laisser perdre leupseteur
argent, leur patience et aussi leur espérance (riat8)».

On ne saurait vraiment mieux dire. Mais cela entrales répercussions sur lesquelles on ne méditera
jamais assez, sur lesquelles jamais in ne faudisecele éditer (note n° 49). Pour le dire en lolexfix
répercussions résultent de l'analyse de Jean CABRIE

La premiére est que cette présence doit étre gpéeifll serait tout a fait vain, sous prétextesddaire

tout a tous, de vouloir faire abstraction de neprécificité. Ce serait trahir notre mandat et trenip
public. Notre mandat fait de nous des annonciatgei&vangile. Nous avons donc a annoncer I'Evangi
et non pas a parler de la pluie et du beau temps.

La deuxieme est que cette présence spécifiqueinpatoétre ésotérique, mais exotérique. Les aurditet
téléspectateurs ont le droit «d'exiger de nousomeethose qui les concerne». Ce serait méconaideit
que d'assurer une présence réservée aux inittésixaqui, diment catéchisés, évoluent a leur a@ms k&
vocabulaire religieux, les disputes théologiquésaode, I'oecuménisme officiel et la structure
sociologique des Eglises institutionnelles.

A cet égard, tous les annonciateurs de I'Evanefileeux en particulier qui ont & assurer la préseiec
I'Eglise auprés des auditeurs de radio et desptésteurs, auront tout avantage a relire quelgagss du
bon vieux BARTH: les pages qu'il consacre (not&0)°a «La communauté pour le monde». Pour
BARTH, c'est un trés mauvais signe pour I'Egliséhemme ne se sent pas compris dans I'Eglise. Et
méme, inversement, c'est un véritable signe déd&qine véritablaota ecclesiague I'Eglise soit le lieu
ou I'hnomme se sache et se sente vraiment compnisi las granderotae ecclesiagraditionnelles de
I'Eglise (unité, sainteté, apostolicité, univerglet lesnotae ecclesiade la Réforme (prédication de
I'Evangile et administration des sacrements) ddiaejourd'hui étre interprétées en référence aussite



«nota ecclesiae» 1a, que 'homme soit compris tagkse! En effet, «la communauté réelle de Jésus-
Christ est la société au sein de laquelle il esnda des hommes de connaitre le monde tel qu(ihe

n° 51)». Et connaitre le monde veut dire concretemeConnaitre 'homme, discerner et comprendneed'u
maniére ouverte et libre qui et ce que sont lesrheg) ol ils sont et comment ils sont (note n° 52».
«nota ecclesiae» de cette connaissance libre etteusonstitue «une marque extérieure qui ne sdana
défaut a la communauté réelle de Jésus-Christud égards celle-ci est en effet non seulement égagé
mais exotérique, non seulement invisible mais ldsifest-a-dire que les hommes qui I'entourentgeu
fort bien la remarquer (note n° 53)». Connaissahcmonde et de I'homme, solidarité avec le monde,
engagement dans le monde, telles sont les tragstégistiques de la «nota ecclesiae» que BARTH
développe avec la prolixité qu'on lui connait!

Ainsi, les gens du dehors ne peuvent pas se §egéis par la communauté de Jésus-Christ commaente so
des étrangers par des étrangers, ils doivent denstils constateront qu'ils sont dans tous dessregardés,
interpellés et traités par elle comme de vieill@smaissances! (note n° 54)». Et s'il n'en est pess, a
I'Eglise fera bien de se demander si elle n'estijpass et déja en état d'apostasie, une aposjzsserait

en train de se produire «en se camouflant sousainge gravité (note n° 55)».

Il y a deux ans, les dix-seppeakersie Préparons le dimanch&mission de télévision de I'Allemagne
fédérale, avaient abouti a la conclusion suivadtéssue d'une session de travail. Cette émigsignliere
«offre la chance de marquer la solidarité avepéxtateur et représente une occasion de rendrie pabl
qui d'habitude n'a pas de public». Mais, a l'ineeedle n'est pas urersatzpour une Eglise dont les églises
se vident insensiblement, ni un essai de répétifémerale, le samedi soir, du culte du dimanchéwnat

Il ne convient pas non plus d'apporter une contmfaux péles teintes chrétiennes de ce que dsautre
émissions offrent en mieuxPéparons le dimanchedoit présenter de fagon crédible des positions
fermes: «Les spectateurs ont soif de positionsedamais sont lassés d'étre endoctrinés». Quedisajt
la formulation de ces «positions chrétiennes»oil sty sentir la force constructive de I'Evangitete n°
56)».

La présence de I'Eglise est offerte a tous. Eismécifique. Elle est exotérique. Telles sonjplesniéres
indications que nous recueillons en méditant spréasence. Mais il faut aller plus loin, et aborderfront
I'épineuse question résultant du fait qu'il s'agit'une téléprésence, d'une présence qui s'efféctravers
les télécommunications.

7. La téléprésence comme «mythe dynamique»

Cette question est épineuse parce qu'elle ranifmeuttverse d'anciennes controverses, déja fdititié

a I'époque des Péres, puis au temps de la galakenkerg, et qu'il nous faut bien, étant entrésitanant
dans la galaxie Marconi, reprendre a frais nouvebengrand débat relatif & la «présence réelle€lahist
dans la Céne vient & peine d'étre, sinon dépass@pths clarifié dans le mouvement cecuménique, que
déja il rebondit dés l'instant ou devient possdaeue I'on peut appeler une «télédistributionypain t du
vin consacrés. Déja, a cet égard, les différermeglitionnelles entre catholiques et protestants, qu
s'estompaient, se réactivent. De plus, a l'intédeuchaque tradition confessionnelle, de brusqtide
violents clivages se produisent. En sorte qu'uneelte clarification devient, d'urgence, indispesisa
Nous y reviendrons.

Un autre exemple de ce bouleversement d'anciemmteerses nous est fourni par la possibilité,
commune a la radio et a la télévision, d'effectusr communication soit instantanée, soit diffé@ette
possibilité n'est nullement anodine, du point de théologique. Sans entrer dans le débat portaningu
éventuelle télédistribution du pain et du vin camég, en supposant que le téléspectateur assiste
simplement, chez lui, & une messe ou a une Saénte,@st-il Iégitime qu'il puisse y assister efédi? Du
c6té catholique, la réponse est fermement négativiei en quels termes un de mes collégues cathediq
justifiait recemment cette position: «Sauf impédsatibsolument contraignants, nous ne pouvons egdres
la problématique d'une messe «en différé». Dapsispective catholique, la célébration eucharistiegt
au caeur méme de I'Eglise et la seule authentiquea fd'y participer est immédiatement physique. La



participation via les media, bien que comportarg distanciation notoire, reste bénéfique pour tmus
que I'age ou I'état physique empéchent de se réngine célébration locale. Mais si I'on en venaijoaiter
encore une distanciation dans le temps, par le Hiadifféré, que resterait-il de la participatadferte et
souhaitée?» Ce collégue catholique justifiait aidans un cas particulier, sa décision de renoncer
purement et simplement a la diffusion d'une mgasédt que de recourir au différé.

Une telle position, qui a le mérite de la clartéeta fermeté, recéle plusieurs difficultés. titesit d'abord
évident qu'a long terme, la diffusion instantanéertle risque de devenir a son tour impossible. Le
magnétoscope entre a présent dans les moeursei@se colteux et délicat a utiliser. Mais il §epandra
et se popularisera aussi sirement que le trans&l, il y a quelques années. Un jour viendrd sara
loisible a chacun, a son domicile et méme en sepraie, d'enregistrer I'émission de son choix, sans
gu'aucun contrble ne soit possible. Dés lors, chgguticulier pourra enregistrer a son gré un cultene
messe, et se le ou la diffuser pour lui-méme esuitifermé et en différé, a I'neure qui lui contiddne
pratique de ce genre est encore rare en télévisiais, déja courante en radio, grace aux mini-cesset
est douteux qu'elle soit fréquente pour les cudtanesses, dont le caractére «événementiel» esptidle
par chacun. Mais elle existe, et va se développer.

Ensuite, on doit se demander si ce refus, doneamet pas en discussion les motifs, éminemment
honorables, n'implique pas cependant la remiseaiestipn d'autres formes de différé dont nous apoiss
I'habitude. Ainsi la photographie et le film. Ite®toire que, a I'occasion d'un mariage, la puatiq
catholique est plus libérale que la protestanten'da suis rendu compte récemment lors d'un magage
je présidais, et dont un des conjoints était cajhel Pour des raisons qui n'ont pas a étre évequgee
mariage n'a pas pu revétir un caractere cecuméridguns. le temple, lorsque j'arrivai, un parent dojaiot
catholique installait des spots, une caméra der@ngt tout un attirail pour filmer la cérémonie.uso
négociames. Il tenait a tout prix a filmer au mdléshange des consentements. Or il s'agit, da@s un
optique catholique, d'un sacrement. Plus libérel dgicoutume, je donnai mon accord, moyennant
quelques précautions. Il est vrai que, pour un l&ulmn'est pas sans portée de pouvoir, parte @il la
photographie, se référer ultérieurement a ce moswahnel de son union. Il n'en demeure pas mailils g
s'agira la désormais pour lui d'une retransmiss&orgifféré, d'un sacrement. Est-ce Iégitime?

Mais il faut aller plus loin, et relever qu'un auforme de différé est considérée par toutes éektimns
ecclésiastiqgues non seulement comme légitime, coasne hautement recommandable. 1l s'agit des
Saintes Ecritures. Que sont les Saintes Ecritshaen une retransmission différée des faits etegedts
patriarches, des prophétes et des apdtres? Quelmtsinon le moyen dont nous disposons pous nou
associer, aprés coup, aux actes fondateurs désBEglla prédication du Christ, & l'institutionldeCéne, a
la donation de I'esprit a Pentecdte? Lorsque risosd a voix haute, dans une communauté rassentdlée,
narration de la premiére célébration eucharistiqoi,dans I'un des trois évangiles synoptiquasdsas

la premiére lettre aux Corinthiens, que faisonssriddlous participons, en différé, a un acte saantehe

Sans doute, dira-t-on, aussi bien dans le cas dedeage filmé que dans celui de l'institution d€kne
retransmise par écrit, s'agit-il d'actes et de mmmeniques, dont il est [égitime, et méme indispdie
dans le second cas, de pouvoir faire mémoire gant®yens appropriés. Il n'en va pas de méme pour la
célébration réguliére de la messe ou du culte, dous n'avons pas a faire mémoire, mais a lagnelis
sommes appelés a participer personnellement, magitenant. Cette différence est indéniable.

Aussi ne va-t-il pas de soi que la retransmisstondifféré, d'un acte cultuel contemporain se iibgiten
toute circonstance. Mais on ne saurait I'exclure $astruire davantage le proces.

La distance spatiale Iégitime la retransmissiotaimsnée «pour tous ceux que I'age ou l'état phgsiq
empéchent de se rendre a une célébration locaddxest'argument de mon collegue catholique. Cette
légitimation s'étend méme a ceux que ni I'ageuri é&at physique n'empéchent de se déplacer, maikaq
distance elle-méme prive d'une participation physjdorsqu'il s'agit d'une célébration significatjppour
eux, mais trop éloignée de leur domicile. La meksainuit, a Noél, a Saint-Pierre de Rome, par gkem
gue I'Eurovision retransmet régulierement en di@etia bénédictionrbi et orbidu jour de Paques.

La question est alors de savoir si la distance ¢tealle ne l1égitime pas une retransmission en difti la



méme maniére que la distance spatiale |égitimeemansmission instantanée. Le décalage horaire
requiert, en Mondiovision, cette pratique. Unearsmission différée de quelques heures permet, et
permettra de plus en plus couramment, a un hald@a®idney, de Los Angeles ou de Tokyo, de pagicip
a une célébration organisée & Rome ou a Lausaonsylil s'agit de célébrations qui n'ont pas
d'équivalent a I'échelon local (messe de minuélm&e par le pape, cinquantenaird-deet Constitutiora
Lausanne le jour de Pentecbte 1977 par exempleaje moit vraiment pas pourquoi la distance spatiale
peut justifier une retransmission instantanéepatquoi la distance temporelle ne justifierait s,
méme, une retransmission différée, & moins de fErénstantanéité un véritable tabou, ce quitnés

tout cas consciemment, dans I'esprit de personne!

Mais, sous-jacent a ce débat sur la retransmiskffévée, il y a en réalité un autre débat encomeeétre en
lumiere, qui est vraiment fondamental. On l'auraamjué: I'argument exposé tout a I'heure, et gus dan
principe est endossé non seulement par I'Eglismbqtie, mais beaucoup plus largement par I'ensembl
des Eglises chrétiennes, distingue trois formegsrédsence. La présence optimum est une présence
physique, a I'endroit et au moment ou la célébmadidieu. Puis, de qualité inférieure en raisotade
distanciation spatiale, vient la présence par tekes, telle que la radio et la télévision la rengassible,
lors d'une retransmission instantanée. Enfin, dditguencore inférieure, en raison des distanaiatio
spatiale et temporelle conjuguées, vient la présesredue possible par une retransmission diffé@étte
évaluation, qui correspond & n'en pas douter ainsent le plus largement répandu dans les Eglisss,
elle fondée sur une appréciation suffisante deutation des communications que nous devons aux
télécommunications? La question doit étre posée.

Force nous est donc ici, pour aller au fond desesode nous interroger sur I'idée méme de télépeés
et d'en faire une évaluation théologique. Le condepéléprésence a été introduit en raison du
développement des télécommunications pour difféeemieux maniéres d'étre présent. La premiere, qui
s'exerce a l'intérieur d'une sphére personnellesiste dans la capacité d'un étre & se manifestéa p
perception et par l'action immédiates. C'est Iagmée. La deuxiéme, qui s'exerce a distance, tertEas
cette méme capacité. Mais elle s'exerce, cettegaisla médiation de canaux de communicationtGles
téléprésence. La téléprésence peut étre activassive. Un reporter, a la radio ou a la télévisast,
téléprésent de fagon active, celui qui I'écoutéagen passive. Une conversation téléphonique bi ou
multidirectionnelle permet a chaque interlocuteétrd téléprésent alternativement de facon active o
passive.

Trés vite, nous allons le constater a plus d'upgse, une analyse méme purement technique de la
téléprésence recourt & une terminologie riche enam@tions théologiques. C'est ainsi que «La
Communication» (note n° 57) ouvrage réalisé palmham Moles et Claude Zeltmann, comporte, en son
article «Téléprésence», l'appréciation suivante iéléprésence est un mythe dynamique: quels gemet so
les progrés des systemes de télécommunicationéseipce réelle est toujours plus riche, plus prétgna
plus évidente, que les manifestations de I'étregd@graphe, par téléphone... (note n° 58)» etc.aMdja

le mythe, et voici la présence réelle! Nous reviend et sur I'un et sur l'autre. Relevons poulans plus
attendre l'inadéquation de la formule «présendéeréeCar une téléprésence n'est pas une présence
«irréelle». Il faudrait donc, dans le cas ou lespriee est immédiate - sans la médiation de canaux
artificiels - parler plutét, précisément et plustgment, de présence immédiate. Nous recourrortsdion
préférence a l'antithése: présence immédiatepré&iénce.

Relevons aussi que la présence immédiate n'estigassairement, de soi, plus prégnante que la
téléprésence. La présence immédiate d'un voisonime et qui m'est indifférent, dans I'autobus nesins
prégnante, et de beaucoup, que la téléprésencentBulocuteur connu, au téléphone, ou de BernaiteH
sur le petit écran du salon!

Réelle et prégnante, la téléprésence l'est assatéthest vrai qu'elle peut étre illusoire, maisprésence
immédiate peut I'étre aussi, d'une maniére diftéredous y reviendrons.

Dans un premier temps, néanmoins, la télépréseareét @tre affectée, qualitativement, d'une infégo
intrinseque et insurmontable, par rapport a lagirés immédiate a laquelle elle sert de substitakemple
du téléphone est, a cet égard, significatif. «Comigation», en son article «Ecologie de la



communication», note, a propos du téléphone: «Eagince disparaissant, on voit émerger la téléprésen
(note n° 59)». Dans la société urbaine moderndfet) kes relations de type charismatique s'atrephiLe
mot charismatique, dont les connotations théolaggalles aussi sont évidentes, doit étre prisliGems
sociologique que lui a donné Max Weber. |l désigne réseau de concepts auxquels s'attache I'idée de
spontanéité, d'immédiat, de rapport direct, safigation, d'acceptation, etc. (note n° 60)». «Le dans
une petite ville ou dans un petit village du Moyege, avant I'époque des communications de masse, ét
principalement de nature charismatique». Elle @aitquée par «un certain type de rapports humeagas t
intenses, trés immédiats, a I'opposé des relatiimersolitude" des administrés d'une grandevill
enfermés dans leur coquille individuelle (note h}»6 Les relations de type charismatique s'incdrnen
souvent dans la personne de ce «chef charismatiprexia formule est elle aussi de Max Weber. Dess
sociétés traditionnelles, le chef charismatiquettait naturellement partie du dispositif en pldce.

société urbaine I'a raréfié. Mais les télécommuiunag, & une autre échelle et dans d'autres condijtont
rendu au chef charismatique son importance etrgrence.

Les relations de type charismatique, donc, s'atempldans la société urbaine moderne. C'est un fait
évident, dont on se gardera toutefois d'exagémgpdrtance. Car ces relations ont tendance a se
reconstituer spontanément dans les quartiers deilles et méme, contrairement a ce que I'on aesaiu
prétendu, dans ces «grands ensembles» dont ldaritalsiont menacés tout a la fois par la promiéaiit
par l'isolement, et qui reconstituent souventdsutihumain dont ils ressentent la nécessité. lpped#ion
contemporaine, et le succés, des mouvements «ctaiigies», au sens religieux cette fois, mais fsec
répercussions sociologiques qu'ils comportentieshdice particulierement éloquent de cette résucg
constante.

Et puis, il y a le téléphone, téléprésence sultstitue la présence immédiate. Sa rapidité, la
personnalisation du contact qu'il rend possibla gualité de son fonctionnement lui valent unestav
considérable. Une deuxieme encyclopédie de la carimation,Les communications de masd&igée par
Jacques Mousseau, mentionne «une autre raisoasguop rarement évoquée: le téléphone est une
survivance et un amplificateur - sophistiqué, flwesi - de la communication orale traditionnetle,
bouche a oreille si I'on préfere (note n° 62)»bilatéralité de la communication lui confére uninnité
exceptionnelle (tables d'écoute mises a part€priistitue, «pour de nombreuses personnes, le déatie
qui les rattache a la communauté (note n° 63)».

Cette raison trop rarement évoquée est en réaditédonnue dans les Eglises. Car ce sont elleenuait,
ont pergu ces caractéristiques avec le plus dgaiitlancant le réseau d'appel intittdéémain tendu@u
SOS-AmitiéTéléprésence substitutive de la présence imne&datéléphone contribue plus qu'on ne peut
le mesurer & compenser l'atrophie des relationgpgecharismatique dans la société urbaine moderne.
Georges Steiner (note n° 64) résume la passioneanigite effectuée, aux Etats-Unis, paBed

Telephon Compangur le discours téléphonique trés abondant denferfe américaine. «Ne riez pas!» dit
Georges Steiner, «c'est trés important!». C'estitnportant, en effet. Caractérisé par sa prolisis

rapidité et sa temporalité, le discours téléphomide la femme américaine est un indice savoureux et
hautement significatif de cette fonction substitetile la téléprésence.

C'est une question controversée que celle de ssiyaians le cas du téléphone, la médiation dul cana
artificiel affecte vraiment la téléprésence d'umféiiiorité intrinséque et insurmontable par rappde
présence immédiate. «On ne fait pas de déclardionour par téléphone!» s'écriait un participamh a
débat difficile sur la |égitimité éventuelle detéédistribution de la Sainte Céne. Il y étaithuéme, on
s'en doute, résolument opposé. Retenu par une pgdelchacun en pareil cas peut connaitre, jg@a&i
0sé lui répondre que, le matin méme, a 7 heusssi$ fait une déclaration d'amour par téléphoredeht
pour plusieurs jours de mon domicile, j'avais appea femme sans autre raison que le désir que
j'éprouvais de parler avec elle, de lui demandelisiavait bien dormi, et de savoir comment segient
nos enfants, sans oublier bien entendu Plocamos caniche.

Le fameux divan des psychanalystes et le grillageabnfessionnaux le montrent bien: pouvoir parler
quelqu'un sans le voir peut favoriser une commtioicaue le face-a-face rend parfois plus difficile

suis donc d'avis que la médiation du canal artificdans le cas du téléphone, n'affecte pas lprt&dénce
d'une infériorité intrinséque et insurmontable quport a la présence immédiate, et méme que, dans



certaines circonstances tout au moins, cette meédiabnfére au contraire a la téléprésence unaiabie
supériorité qualitative sur la présence immédidtais aurons a nous demander s'il en va de mémdaour
télévision et la radio, dans le cas d'un servic8alate Céne.

Car le téléphone, par sa bilatéralité et l'intingiggla relation qu'il rend possible, est un casifipée. La
téléprésence revét des formes trés diverses,pti @st vrai de I'une n'est pas nécessairementiesi
autres. Ce qui est vrai de la téléprésence sotsstgas formes, c'est qu'elle est une présendeia lgelle
et prégnante. Ce qui est vrai aussi, c'est quells étre illusoire, comme peut I'étre d méme, maaiere,
la présence immédiate.

Quant a la présence immeédiate, il est bien cegalielle n'a pas toujours la méme intensité ni lenmé
densité. Le voisinage temporaire et fortuit de deayageurs assis cote a cdte dans le méme autebus e
une forme de présence immédiate de densité faibies nulle, Elle peut sans doute, d'un instardutie,

se modifier et devenir plus dense. Il suffit d'eygyda conversation. Mais le plus souvent, elle elem
inerte. La présence immédiate d'un homme et demenke, dans la relation amoureuse, est une prédence
densité forte. Entre ces deux extrémes, toutasuasces se rencontrent.

8. Présence réelle et présence apparente

La présence physique d'un minéral équivaut a ssepoé réelle. Si un bloc de granit est posé &stil
réellement présent en cet endroit. C'est le prdpseobjets. Il n'en va pas de méme pour 'homme. Ca
s'agissant de I'homme, la présence physique nagfpas a la présence réelle. La présence phydigne
étre humain peut étre 'occasion d'une présencarapie ou d'une présence réelle.

Gabriel Marcel le fait bien voir et percevoir dame belle méditation philosophique intitulée «Léagance
comme mystére (note n° 65)». S'employant a «dédagkfférence de registre spirituel qui séparkjéo

de la présence», il évoque cette expérience tait @urante, que nous avons tous faite, de nousér

dans la méme piéce que «quelgu'un que nous voyamendons et que nous pouvons toucher et qui n'es
cependant pas présent (note n° 66)». Mais alotsestgce donc que cette présence qui fait ici défala
réponse mérite d'étre citée longuement:

«ll ne serait pas exact de dire que nous ne poyvassommuniquer avec cet individu qui est |a & dét
nous; lui-méme n'est ni sourd, ni aveugle, ni inilbé&ntre nous une certaine communication matériel
est assurée, mais seulement matérielle, et tait @dmparable a celle qui peut s'établir entrexgmstes
distincts, I'un émetteur, l'autre récepteur. L'eSsemanque cependant. On pourrait dire que glest
communication sans communion, et que par la méesé whe communication irréelle». Les échanges
verbaux, en ce cas, loin de rendre présents lNanitde les deux interlocuteurs, ne font au cordrai
gu'aggraver la situation, car les mots devienné@tannaissables, tels que I'autre me les renvoa. «P
exemple un singulier phénomene, l'autre s'interpgss entre moi et ma propre réalité, il me rend e
quelque sorte étranger a moi-méme, je ne suis pasi@me quand je suis avec lui. Mais, par un
phénomene inverse, il peut arriver au contrairelquére, quand je le sens présent, me renouwelle e
quelque fagon intérieurement; cette présence est @vélatrice, c'est-a-dire qu'elle me fait lres
pleinement que je ne serais sans elle (note n® 67)»

La présence physique d'un objet équivaut a samrégséelle. La présence physique d'un étre humain
n'équivaut pas nécessairement a sa présence réelleause, semble-t-il, est entendue. Mais albfayt
y revenir, qu'en est-il & cet égard du rassemblemétuel? En quels termes la présence, ici, pbeitse
concevoir?

Le document d'origine catholique auquel nous noumses référé insistait, quant a la messe, sur
l'importance d'une «participation immédiatementgiipye». L'intention de cette formule est clairejsma
son expression est malencontreuse. Car on peuytléisgquement présent, et psychiquement abserit. Peu
étre faudrait-il parler plut6t d'une participatiay d'une présence, psychosomatique. Une telleuferm
indiquerait mieux dans quel sens peut s'entendre, lfhomme, une présence immédiate réelle, et non
apparente.



Et encore! Car participer & une messe ou a un cojikque une participation spirituelle. A en jugsr les
lettres de I'ap6tre Paul, les chrétiens de Coriptrécipaient avec une grande intensité aux askasb
Physiquement, ils étaient assurément présentshigsygment aussi a n'‘en pas douter, si I'on engagées
excés mémes de leur participation psychique, qued®it tempérer. Leur présence immédiate,
psychosomatique, était donc particulierement deh$ervente.

Or, c'est a ces chrétiens-la précisément que Baegse cet avertissement redoutable: «Que chacun
s'éprouve soi-méme, avant de manger ce pain atidedette coupe; car celui qui mange et boit sans
discerner le corps du Seigheur mange et boit gar@mndamnations Corinthiens 11:28 Les chrétiens
sont présents, et de présence psychosomatique iatmétiintense. Mais leur présence n'en est pawen
pour autant une présence réelle. C'est une présppegente, qui dissimule une absence réelle, peisq
étant 13, ils sont pourtant en danger de ne pasiredtre la présence réelle du Christ dans I'eisthedr
Intensément présents, ils courent le risque de erg rencontre pour laquelle ils se sont rassésnbl

lls courent ce risque parce que leur présence psysmatique immédiate ne suffit pas par elle-ménes a
rendre réellement présents. La présence, ici, campae attention, un discernement, une réceptivaté
seulement psychosomatiques, mais spirituels, ai@eie méme apbtre I'entend, et dans la mémegpitr
lorsqu'il écrit: «Le premier homme, Adam, fut ure§bsychique doué de vie, le dernier Adam est 1 ét
spirituel donnant la viest Corinthiens 15:4%5 L'antithése entre le psychique (que I'on s'olestméme
dans la Traduction (Ecuménique de la Bible, a traduar "animal”) et le pneumatique (on préféreatie
traduction a celle de spirituel parce qu'elle digraussitot I'Esprit saint, jgneuma, cette antithése indique
avec une clarté qui ne laisse rien a désirer quuésence physique des fidéles a I'assemblée éstainse
n'est pas nécessairement une présence réelleequésence psychosomatique, fat-elle ardente et
intensive, ne I'est pas davantage par elle-mémelusn Cette antithese indique qu'a la présendke e
Christ peut seule correspondre notre présence ngatll'esprit saint. Nous reviendrons sur ce pouitest
décisif, car il suggeére que la pneumatologie ctarstie seul champ de réflexion théologique poss#ile
I'on veut vraiment sortir de I'impasse ou nousradads jusqu'a ce jour la téléprésence cultuelle.

La présence immédiate, nous venons de le voir, &eeillusoire. Elle n'est présence réelle quessant
de n'étre qu'apparence. Elle est, contre toutesiees d'absence réelle, une conquéte constante et
exigeante. Mais la téléprésence elle aussi peaifltsoire! Ses chances d'étre une présence Emlle
fortes, nous l'avons vu, pour le téléphone. Elteg fortes sans étre certaines, car jamais rieogta
matiére, n'est certain. La présence ne peut éaeaeillie (ou refusée) (note n° 68)» et non paiseUP
sr comme un objet.

Réelle et prégnante, la téléprésence peut I'étrereseulement dans le cas du téléphone. Noussaro
nous demander cependant si, dans le cas de laé&sdéyge, une absence apparente ne cache pas une
présence réelle, comme, dans le cas de la présensiliate, une présence apparente peut cacher une
absence réelle.

La difficulté principale que nous rencontrons ient a une différence irréductible entre présence
immédiate et téléprésence. Dans le cas de la mesmmédiate, il est possible de vérifier si lasprice

d'un étre a l'autre n'est qu'une apparence, ousbile est une réalité. La fine analyse de GaMacel le
montre bien. Deux personnes installées dans uneep@mue peuvent percevoir si leur présence mutuelle
est apparente ou réelle. Elles le peuvent jusquiettain point seulement, car il ne faut jamaigsso
estimer I'immense capacité de dissimulation queedthomme. Mais enfin elles le peuvent et endeas
soupcon, elles sont en mesure de s'interpellerefietment jusqu'a faire apparaitre l'inauthentidedeur
présence apparente, et la réalité d'une absencavooée.

Cette vérification demeure possible dans le casetisemble de personnes rassemblées en un méme lieu
Le pasteur qui préche, pour peu qu'il soit sengbktentif aux signes silencieux qui viennentiae
'assemblée, percevra lui aussi, au moins dansema&ne mesure, l'intensité de la présence imnedis
participants. Il pourra se rendre compte de laakition éventuelle - cette forme caractériséeadsénce
réelle cachée sous une présence apparente - deditmurs, et s'employer a la combattre.



Une telle perception et une telle vérification sextlues, en radio et en télévision. La présenceddiate
est vérifiable, la téléprésence est invérifiabla.rétorquera peut-étre que la téléprésence ediabdei a
posteriori, par le «feed-back» suscité par une €oms par les nombreuses lettres par exemple qugasa
prédications radiodiffusées suscitent dans le puBlertes, des indices de ce genre ne sont pas
négligeables, non plus que les téléphonages patioisdants que provoquent, en direct, des émisdmns
radio et de télévision.

Mais une telle vérification ne doit pas faire illus. Elle est trés aléatoire tant du point de vuertjtatif
que du point de vue qualitatif. Les enquétes denadi, auxquelles les émetteurs de radio et dagi@av
procédent en permanence, et qui fournissent deemhdispensables a leur fonctionnement, permiette
au mieux de savoir quelle est la densité d'écoeltgour a telle heure. Mais le nombre de ceuxagubnt
fait acte de présence réelle lors d'une émisstamreseulement de présence réelle apparentepmisst h
d'atteinte. Les lettres recues n'offrent aucun makaterpréter le silence des silencieux, la sdktdes
muets, le mépris ou la révolte de ceux que I'émisaira incités, avec lassitude ou colére, a tolene
bouton...

Nous avons fait, le Vendredi saint 1977, une expé&e encourageante a la Télévision romande. Nous
avons proposé aux téléspectateurs une heure gjtiegle méditation et de priere, sous une formeeimuv
et par conséquent périlleuse. Un critique de tsiémiexposa dans son journal que, sans espérer
grand'chose, il avait allumé son poste ce matiptlgue, a sa surprise, il avait été saisi. Diafingétait
présent sur le petit écran! écrivait-il. Nous eoravété, faut-il le dire, réjouis profondémenttehslés au
plus haut point. Mais nous ne saurons jamais guméme matin peut-étre, aura tourné le bouton ppree
notre téléprésence ne l'aura pas incité a fairmme acte de présence réelle, devant Dieu.

La téléprésence est invérifiable. Aussi, pourdiptéter, faut-il recourir a un cadre de référetmet nous
n‘avons pas eu besoin pour la présence immédiateadre de référence, nous y avons déja recousl dan
une étude intitulée «De l'intimité a la place pgbé (note n° 69)». Sa substance nous avait étaiéopar
une méditation de Paul Ricoeur intitulée «Le soeiug prochain (note n° 70)». En voici I'esserdhpté

a notre propos actuel.

Se référant a la parabole du bon Samaritain, dinitle prochain comme un étre en relation, PaigbBur
écrit: «Le prochain n'est pas un objet social, maisomportement en premiére personne». «ll ngnz d
pas de sociologie du prochain ... je me fais le paothe quelqu'un.» «La pointe de la parabole, gest
I'événement de la rencontre rend présente unerpesoune personne (note n° 71)».

Or, «dans un monde ou la différenciation et I'orgation des groupes sociaux ne cessent de s'aeeroit
«nous ne vivons pas dans le monde du prochain,daais celui du socius». Mais qu'est-ce donc aloes g
ce socius? Le socius, «c'est celui que j'attetngv@rs sa fonction sociale; la relation au soestaune
relation médiate. Elle atteint I'homme en tant qu@ote n°® 72)».

Ainsi la radio, et la télévision. Elles ne vivertspdans le monde du prochain. Elles atteignennthe, par
la médiation d'un canal artificiel «en tant queditaurs et téléspectateurs. C'est le monde du sdeaut-il
dés lors, ainsi que nous y incitent tant de bomaissns théologiques, opter pour le prochain etreda
socius, pour la présence immédiate et contre dpitésence? Nous ne le pensons pas. Nous croyons au
contraire qu'il faut récuser cette option, et démoravec Paul Ricoeur «la fausse alternative dius@t du
prochainx». Nous croyons, comme il nous y engagdé,fgut plutét «comprendre ensemble le sociuget |
prochain comme les deux dimensions de la mémeifgistes deux faces de la méme charité». Une
théologie du prochain, pour prendre toute son eyurer doit en effet rechercher «l'unité d'intentim
sous-tend la diversité de mes relations a auttast@@ méme charité qui donne son sens a l'itistitu
sociale et a I'événement de la rencontre (not&ps. B'en tenir a une théologie de la rencontest c'
manquer «la signification fondamentale de la saigeede Dieu sur l'histoire (note n° 74)». Car eett
seigneurie nous incite a discerner, dans notrendieiduelle comme dans la vie des groupes, «des
relationscourtesde personne a personne et des relatmmgpuesa travers les institutions (note n° 75)». On
ne peut vouloir s'enfermer dans la lettre de lalpale du Bon Samaritain sans tomber dans «un dsareh
personnaliste».



Certes, il existe dans les relations humaines «aléfine de I'objectivation», qui se manifeste damse
neutralité inhumaine a force d'étre anonyme», tlatransformation des instruments de service en
instruments de domination, dans «le got de tysamre public». Mais il ne faut pas oublier ques«le
relations personnelles sont, elles aussi, la gfegepassions, peut-étre les plus féroces, legdEssnulées

de toutes les passions». C'est pourquoi, en decasdealéfices d'une égale malfaisance, il faimeaitre
que «le prochain, c'est la double exigence du grethiu lointain». Exigence double, mais ordonnéeea
seule fin, le service des personnes: «Le sensdimlinstitutions, c'est le service rendu a tragbes a des
personnes... mais ce sens final, précisément, dernaah& (note n° 76)». Et ici, Paul Ricoeur se gfér
comme nous l'avons fait déja nous-mémes, a la ptaptu jugement dernier et & la mise en pleinedran
de ce qui demeure encore caché pour nous: «le prggeeschatologique veut dire que nous «serons;ugés
sur ce que nous aurons fait a des personnes, na@méessavoir, en agissant par le canal des itistisl

les plus abstraites... nous croyions avoir exercamwgtur immédiat dans les relatiarmurtesd’homme a
homme, et notre charité n'était souvent qu'exloibitisme; et nous croyions n'avoir atteint persatares

les relationdonguesdu travail, de la politique, etc., et peut-étiieaigssi nous faisions-nous illusion. Le
critére des relations humaines serait de savoioss atteignons des personnes; mais nous n'avéas ni
droit ni le pouvoir d'administrer ce critére. Emntjaulier, nous n'avons pas le droit d'user dweceit
eschatologique comme procédé permettant de prigilées relationgourtesaux dépens des relations
longues parce que, en vérité, nous exercons aussi, @rgralles, une charité a I'égard des personnes; mai
nous ne le savons pas (note n° 77)».

La téléprésence est invérifiable. A travers leati@hslonguesde la radio et de la télévision, médiatisées
par des canaux artificiels, nous exercons unetéhaiiégard des personnes, mais nous ne le spashs
Nous ne le savons pas, ne pouvons pas le savaimustn'avons pas a vouloir le savoir. Le critéréad
téléprésence, qui est d'atteindre des personmes nibus appartient pas de lI'administrer! La télggmce
est un acte d'espérance.

Il est aisé de faire le compte des démentis gpeatque inflige a cette espérance. Il est notgire la
téléprésence peut avoir des effets dépersonnalisaata est vrai dans deux directions: en dired®ifa
massification et en direction de l'individualisatices deux contraires conjoints et opposés de la
personnalisation.

«Lorsque je viens en France, j'ai toujours un pmtden pensant a tout ce qui est venu d'Allemdgns
ce pays de France. Et ce que je dis la ne doiéfpasonsidéré comme une simple excuse de forne. De
gens qui s'occupent de fagon scientifique de aae¢hdisent que I'Allemagne n'aurait pas pu étreisgdu
par Hitler comme elle I'a été s'il n'y avait padatadio. Son ministre de la propagande est Im@equi
ait compris vraiment toute l'importance de la rguborr la propagande politique (note n° 78)» L'exiencie
Hitler et du nazisme est en effet, dans I'histeireore si bréve des télécommunications, le mieudiéet
le plus significatif d'une téléprésence qui dégérsr massification: «La radio suscita une imagelifiée
du groupe comme du chef tribal, et celle-ci & sam t'assura la participation et I'engagement gifieidu
chef tribal (note n° 79)». La radio permet seulessdoute de comprendre cette régression colledtive
peuple vers ses démons ancestraux, car elle egtkieule de I'archaisme par excellence et elensifie
le sens des traditions par lesquelles tout le pagsigique est rendu présent et permanent (not@)s° 8a
radio a rendu possible le retour en force du chafismatique de la communauté traditionnelle. La
téléprésence a atteint en cette occasion, a ldeilbee galaxie Marconi, un point culminant difficae
dépasser dans le sens de la massification etfdad#sation. Mais on retrouve ici I'ambiguité de |
participation macluhanienne. Dire que Hitler, grada radio, s'est assuré la participation intendi& son
public est assurément vrai, malheureusement, derteine facon. Mais en réalité c'est en termes de
possession, de séduction, d'enchantement dionysagil faudrait décrire ce phénoméne. Et en termes
d'inertie et d'absence, comme si tout un peupledggenu étranger & une partie de lui-méme, &@ait
rendu a la fois fanatiquement actif et dramatiquanreerte, a la fois monstrueusement présent erdabs
La téléprésence avait dégénéré en possession reagigpossédant du méme coup un peuple de son
identité.

La massification, premier démenti infligé a I'espére de la téléprésence, qui est d'atteindre desrpees.
Et voici le second, qui lui est & la fois semblatti@pposé: l'individualisation, accompagnée de la
démobilisation de la personne comme la massifinasi accompagnée de sa fanatisation. André Malraux



a bien décrit, a propos de la télévision cette, fmisprocessus d'individualisation: «Chacun reteadsvant
le petit écran ce qu'il est seulement pour lui-méimeaucoup plus qu'une identité, mais pas plus
responsable que devant ses fantasmes. D'un fad&cihéma, il regarderait le spectacle; assis dans
café, il regarderait les passants - qui le regaidet. Alors que personne ne parle au téléspecfatéime
lorsque le chef de I'Etat s'adresse a lui. Il ta faire en tournant son bouton, et le présidemé saura pas.
Ce président, ou cette vedette, il les épie, Igs.ju La télé est fantastique au sens précis, darvedette y
devient douée d'ubiquité, le public de «monaudi&e@omme on dit monologueurs, y devient masse. Et
chacun d'eux y trouve une liberté insolite; dangéaquand serait-il irresponsable? (note n° 81)».

Tels sont les démentis que la pratique infligespErance de la téléprésence. lls pourraient éebkants!
Mais en réalité, ils ne le sont pas davantage esidémentis infligés a lI'espérance suscitée jadsybe de
la galaxie Gutenberg, par l'invention de I'imprifaaat par cette forme de présence ubiquitaire &é'da
diffusion rapide et généralisée de la pensée. Rédigprimer et diffuser un texte, ce fut aussigbtg'est
aujourd'hui encore, une forme de téléprésencemameéere d'approcher autrui par la médiation d'uraka
artificiel, et c'est entrer dés lors dans ce qam Ie®hisse, en réservant abusivement cette foriaolatix
télécommunications contemporaines, appefieommunication anonynfeote n° 82). La téléprésence
imprimée, le protestantisme en sait quelque chag&é un facteur d'individualisation abusive,aat Bait
assez, de méme, qu'elle a été et qu'elle est enndexteur de massification et de fanatisation.

On rencontre aujourd'hui encore des gens qui tdmégias a confier leur pensée a du papier joaunal
un livre lancé sur le marché, et qui affichent cegicisme de bon ton quant aux chances offertelapa
téléprésence d'atteindre des personnes! C'estspeeequi a la vie dure, mais qui, inexorablemesiten
voie de disparition. Car le pari n'est sans péritlans la galaxie Gutenberg, ni dans la galaxiedfar
C'est un pari a faire, un pari tout chargé d'espéramais sans illusion. Dans un cas comme darisel'a

9. La téléprésence comme acte d'espérance

Penry Jones, homme de radio et de télévision, ootrgpagnon de route cecuménique de 1968 a Upsal
jusqu'en 1975 a Nairobi, et qui honore la professiamme tant de ses confreres britanniques, diaag
une séance pléniére de la quatriéme assembléertieiCoecuménique des Eglises: «Les techniques de
diffusion peuvent servir "l'authentiquement humajmuvent créer des contacts entre les hommes et
éveiller leur imagination, agrandir le champ de syrmpathie, nous insuffler la vie enfin, de facoe dgs
morts se réveillent, que les aveugles commenceoir &t les sourds a entendre, et qu'en voyant nous
n‘ayons d'autre choix que de nous engager nous-snévee plus d'amour, et de maniére plus signifieati
dans le vie du monde de Dieu (note n° 83)».

La téléprésence est un acte d'espérance! Maisadssitun acte de volonté. Il faut vouloir que miHltler,
ni un Staline ni aucun de leurs émules ne consentene s'emparent des leviers de commande des
télécommunications. Il faut combattre pour quedéscommunications, méme en régime libéral, ne
deviennent pas insignifiantes en se laissant gl@sela ligne de plus grande pente, qui est cklle
divertissement, des jeux et du cirque.

La téléprésence immédiate, nous l'avons vu, ntésepce réelle qu'en cessant de n'étre qu'appakdtee
est, contre toutes les formes d'absence réellesamguéte constante et exigeante. Ce qui est eriai d
présence, dans une relation courte est vrai dddprésence, dans une relation longue. La télépcése
comme acte d'espérance est elle aussi, elle ptgsesrune conquéte constante et exigeante. Elleest
conquéte d'autant plus exigeante qu'a la différeleda présence immédiate, dont nous avons lagpeati
prometteuse et dramatique, depuis les temps imniéaxode I'émergence de I'hnomme, la téléprésence est
tellement nouvelle et révolutionnaire qu'elle sdnse parmi nous en provoquant une crise dont nous
n‘avons sans doute encore percu ni I'étendue nienémature. Mc Luhan, dont I'image de marqueait f
d'optimisme, n'hésite pas néanmoins a écrire: éléxision, indépendamment de la programmation qui
inquiéte bien a tort les analystes, est en traidéruire I'identité occidentale par le processés@mde son
fonctionnement. Ce n'est pas la médiocrité de eenguntre le petit écran qui amortit la conscience
individuelle. Le petit écran ne montre rien. Leitalle écran de télévision n'est pas le tube cédged
mais le psychisme méme du téléspectateur (notd)» 8



Cette crise d'identité est pergue intuitivementlgEaucoup de nos contemporains qui se sentent Bgnac
dans leur intégrité personnelle, par la double roem la massification anonyme et fanatisante et de
l'isolement individuel irresponsable. Elle est éxpre par les observateurs attentifs de notre dondit
présente, qui soulignent tous son caractére atégtdalraux), précaire (Marcel) ou fragile (Hambeny

Voici le diagnostic du médecin, quant a notre fitggielle n'est pas toujours percue. Aussi la péeen
chose a faire est-elle d'en prendre consciencehdesnes de notre époque ont a découvrir la «ftagik
leur esprit, conditionné a tort et a travers, sécaitout sens par des forces que les moyensrdiafion
de masse multiplient et portent en tout lieu... (MSt&5)». Ils ont & se prémunir contre une «possibl
reprise en main de la situation par des forceditictives", non ou faiblement conscientes, tandis
gu'entreraient en sommeil, sous I'effet des camtittments de masse, les initiatives individuellees$ et
conscientes (note n° 86)». L'homme fragile, mempeacde retour de Dionysos...

Gabriel Marcel, quant a lui, dans sa méditationayrésence comme mystere - et encore se liniifeita
la présence immédiate - note le lien qui se crégubpeut se créer pour moi «entre le précieur et |
précaire (note n° 87)». Et cette notation se reei@it encore si on la transposait dans le dondsgria
téléprésence.

André Malraux, dans I'ouvrage qui s'intitule préaent «L'homme précaire et la littérature» risque de
ses formules qui, dans leur raccourci extréme, €oha penser indéfiniment: «Avec autant de rigugier

la chrétienté enfanta le chrétien, la plus puissaivlisation de I'histoire aura enfanté I'homméqaire

(note n° 88)». Et elle I'aura enfanté notammentg@gu'elle aura changé par la télévision la ratatio
fondamentale de I'homme avec le monde. Car laisiév«frappe un domaine comparable a I'espace et a
temps. De tout ce qui I'entoure, et qu'elle rergbpger, elle fait ce que nous avons fait de shsaition:

un aléatoire (note n° 89)».

La téléprésence est un acte d'espérance dontikati&m ne sera dévoilée qu'a I'neure de
I'accomplissement de la prophétie. C'est aussctende volonté. Et c'est enfin, & n'en pas doutes,
conquéte exigeante, dans la précarité, la fragitit&aléatoire qui sont désormais les dominantesadre
condition comme elles ont été celles aussi, au deamg de Jésus-Christ lui-méme. Et cette conqiiétee
téléprésence véritable, par I'ascése que nous altenst par l'imagination flamboyante, doit encqeur
étre pleinement concevable, passer par une réfiexiol'omniprésence.

Dans un premier temps, cette réflexion nous faspadu registre de la précarité a celui de Iaipdéj de
la précarité anthropologique a la positivité tedbgimue. A la limite, plus s'accroit la positivité
technologique, plus aussi s'accentue la précartté@@pologique, on le voit bien depuis la mise avie
de I'énergie atomique et la mise au point des hagssitercontinentaux. Tout cela est a la foiglite de
notre puissance et l'indice de notre fragilité. ®DEndomaine des télécommunications, cette pdsitivi
s'affirme avec une force et une efficacité qui ngemble aujourd'hui sont devenues banales endape
continuent de défier I'imagination. Que nous aymnsous ensemble, simultanément, voir marcher un
homme sur la lune, et a l'instant méme ou il faudasol de notre satellite, voila qui nous faitaanaitre,
d'un seul coup, que nous avions passé de la gatanenberg a la galaxie Marconi! La téléprésenettec
nuit-la, est devenue omniprésence.

Cette omniprésence n'était pas que virtuelle. &Hé, dans une large mesure, réalisée. Des t&lédpers,
par centaines de millions, en ont été ensemblibdeséficiaires étonnés. Mais cette omniprésence'@st

type bien singulier. C'est 'omniprésence d'un @trieest vu par tous sans voir lui-méme personngie

est comparable, a une échelle infiniment supérjéuum équilibriste traversant 'aréne d'un cirgseyeux
bandés, sous les regards convergents du publgt. I@etithese de I'omniprésence de Gyges quitpetit

Voir sans étre vu par personne. Dans les télécomeations modernes, ces deux types d'omniprésence ne
se situent pas au méme niveau. La devise de la&wEin pour tous, tous pour un», cesse ici d'étre
réversible.

L'omniprésence du cosmonaute est une omnivisibilitthomme est offert, a tous, en spectacle. Mais
l'omnivoyance, qui ferait de tous les hommes urttsipte destiné a un seul, est exclue. Serait-elle



techniquement concevable, elle demeurerait humaneimpossible. Orwell, il est vrai, a suggéré la
fiction d'une caméra de télévision présente daagwh piece d'appartement de la ville et qui sezhée a
un service central de surveillance. Mais un seuiie serait incapable de contrdler tous ceux qui,
simultanément, seraient offerts a son regard. €es fbrmes d'omniprésence ne coincideront doncigama
Ce n'est pas a dire que I'omnivoyance soit nédlige&lle est au contraire en développement permahe
suffit de déambuler dans un grand magasin sousdé&®gicaméras pour savoir que quelqu'un peut naius v
sans étre vu. Les caméras, visibles ou invisildssmicros, apparents ou cachés, les téléobjectifs
photographiques ou cinématographiques, les radatant d'appareils qui nous exposent aujourd'eui, d
plus en plus, et sans que nous puissions toujougre conscients, a étre surpris dans notre wéeet
dans notre intimité. A telle enseigne que la nétéede nouvelles législations protectrices de leésp

privée se fait maintenant sentir un peu partout.

Visitant un jour une exposition d'appareils audisuels, je fus soudain interpellé par une voixiguitait
le visiteur que j'étais («Oui, vous, Monsieur, gaitez une serviette noire») a répondre a quelques
guestions. Je m'approchai du haut-parleur d'otgm@tla voix, et du micro ou j'allais avoir a npexrner.
Je m'apercus alors qu'un moniteur de télévisiahlétayui me renvoyait mon image. Quelqu'un datien
lieu pour moi inaccessible, me regardait, sanggievoie moi-méme, et me sommait de me soumattre
sa volonté. Un petit attroupement s'était formde elialogue s'engagea sur I'exposition, I'intgeét j'y
prenais, etc. Plus le temps s'écoulait, et plusgeonvainquis que mon interlocuteur connaissait no
seulement mon identité, mais aussi les divers éspecmon activité professionnelle. Simultanémegite
VOiX anonyme me paraissait appartenir a quelguienj€ connaissais moi aussi, sans que je puisse
l'identifier. J'étais vétu, mais moralement, maeitocuteur me dénuda peu a peu. J'étais désitétme d
ailleurs, mais la sommation avait été telle queggus ou ne voulus pas me dérober. Situation
éminemment parabolique que celle-ci. J'étais esgmige de mon interlocuteur dans la relation méme
d'Adam fautif devant le Dieu qui lui demandait: «@situ?» Le dialogue, fort courtois d'ailleurstesenina
bient6t dans la bonne humeur. Je fus invité amdjei mon interlocuteur invisible dans sa cachéttec
plaisir, jidentifiai un sociologue que je connaissen effet. Il procédait la a des expériences
professionnelles qui, manifestement, lui donnaie@tucoup a réfléchir. Il n‘avait pas donné saaarhat
lors des semaines chaudes du printemps de 1988iadrsité. Aussi fut-ce avec surprise que je &adts
me dire que, expérience faite de l'audio-visued, des taches prioritaires lui paraissait étre, tiageciété
contemporaine, la défense et la protection deopees contre I'emprise de la société. De toutecécig, il
était effrayé par le pouvoir, en I'occurrence paniranodin, qu'il exercait de voir sans étre vinfetpeller
sans étre reconnu.

J'étais donc «motivé» pour monter au premier éagexposition, ou la Faculté de médecine montrait
comment l'audio-visuel enrichit I'art médical hdafiér. J'assistais la a un colloque ou, a ma grand
surprise, la légitimité méme de certains procéd@ékinpas mise en cause. J'intervins donc pouonriér
que l'on puisse, non seulement assister en dgaes, étre vu, a un entretien médical, et surtout
psychiatrique, mais encore y assister en diffdt&i@urs semaines ou plusieurs mois plus tards @joe le
malade peut avoir repris sa place ordinaire dassd&té. Assurance me fut donnée que des regkes tr
strictes régissaient ces procédés. Je me permisidiger, a la suite de certains renseignementgeque
possédais, et ce doute subsiste...

C'est dire que Sam Keen, dans son manifeste pauthéologie dionysiaque, est en retard d'une guleare
guestion n'est plus en effet aujourd'hui de sas@minment je puis me comporter devant le regard
omniscient de Dieu. Cette question est deux fomegée. Elle est dépassée parce que I'Evangileanous
révélé que le regard de Dieu «qui voit dans leetea@st un regard aimant qui ne fait pas de nosi®biets
inertes et manipulables, mais des sujets actifsspionsables. Elle est dépassée parce que la kegieno
moderne a extériorisé le péril de 'omnivoyancerdgard intérieur de Dieu est relayé par le regard
extérieur de la société. A tout moment, je puissalen douter étre réduit a I'état d'objet, etjetob
«dépouillé et possédé» a quoi le regard d'autruingi me condamne selon I'analyse sartrienne.

10. L'anneau de Gygés

L'omnivoyance, qui n'accédera jamais au niveauéd ekt parvenue I'omnivisibilité, est cependant en



développement permanent. Et ce développement coenpour 'homme des périls spécifiques qu'il serait
infantile de tenir pour imaginaires ou négligeabi@giconque en douterait ferait bien de lire oudalige le
livre deux de la République de Platon, qui constéicet égard, a travers les millénaires, uneriectune
actualité beaucoup plus manifeste et pertinentenqu#ébre de volumineuses analyses contemporaines
purement quantitatives des télécommunications.

Glaucon, dans la République, argumente sur le ptstar l'injuste. Il évoque le cas de Gygeés, bredgeoi
de Lydie, que des circonstances favorables mettepbssession d'un anneau doué de la particuliarité
rendre invisible celui qui le porte a l'instant m&ou le chaton est retourné en dedans de la mggesG
aussitdt comprend tout le parti qu'il va pouvaiettide cet anneau merveilleux. Bientdt le roi excplsera
détréné par ses soins. Il deviendra lui-méme rdiydhe. «Or, dit Glaucon, s'il existait deux anneale
cette espéce, et qu'on en donnat un a I'hnommeedeebi'autre au méchant, il ne se trouverait frtemaent
pas un homme d'un caractere assez ferme pour pegsélans la justice. (note n° 90)» Le pouvoir de
l'omnivoyance est un pouvoir dangereux et corruplesitemps est venu de méditer Platon.

Inexorablement, la positivité technologique nouwaraenés a la précarité anthropologique. Mais il &au
présent reprendre la réflexion sur 'omniprésenge autre niveau. Nous l'avions noté: une analy&men
purement technique de la téléprésence recourt feaminologie riche en connotations théologiquesuN
allons le vérifier encore.

Et nous allons constater aussi, sur les deux regigechnologique et théologique, que la termijielen
usage recouvre des obscurités dont on ne saitngasessi elles sont temporaires ou définitivegjuatlle
présente un flottement dont en revanche on estdaigain qu'il est l'indice de I'extréme difficulié la
clarification en cours.

La téléprésence, selon le dictionnaire du savoienme «Communication», est un «mythe dynamique»,
nous l'avions noté au passage. Par mythe dynanildaet entendre un mythe dans lequel s'exprinae «l
conquéte ou la domination de la nature ou des tiondinaturelles dans un récit Iégendaire (notens.
Un tel mythe évoque «des possibilités irréelleg@alisables, mais qui serviront quand méme anteie
les efforts des étres humains dans leur créatiorodueau, en particulier dans la recherche sciguéf
(note n° 92)». Suit I'tnumération de plusieurs ¢magtdynamiques» bien connus: Icare, Prométhée,
Golem, Babel, Gyges. Soit.

Or, dans le domaine des télécommunications, nausnes en présence non pas d'un seul, mais de deux
mythes dynamiques distincts: «On distinguera Eptélsence, présence vicariale d'un étre a distalese,
a-dire en un autre lieu et & une autre époquéybliglité, présence simultanée d'un individu osee
manifestations physiques en un grand nombre de tawd'époques. Il s'agit la de mythes dynamiques
distincts, tous les deux conséquences de la hdédélécommunication (note n°® 93)».

André Malraux avait raison de dire de la télévistenque I'on peut dire des télécommunications egrgé
a savoir qu'«elle frappe un domaine comparablkespdce et au temps». La terminologie traditionnelle
avec les télécommunications, se met a flotter.igibé, jusqu'ici, s'entendait dans un sens unigrém
spatial. Le dictionnaire Robert définit I'ubiquéémme attribut de Dieu, «présent partout dans umené
instant», et comme «possibilité d'étre présentiesigurs lieux a la fois», ce qui est conforme non
seulement a l'usage, mais aussi a I'étymologieme. Omniprésence, chez Robert, c'est la «fadalté
pouvoir étre présent partout», c'est la «présendetd lieu». Il s'agit d'étre présent partouh@t pas
d'étre présent toujours. Autrement dit: omniprésegtaubiquité sont synonymes, et s'entendent toleies
spatialement, la meilleure approximation connuendiprésence ou d'ubiquité humaine étant le
cosmonaute, présent au méme instant dans desnsitli® maisons terrestres et sur la lune. L'ubiceité
concevait jusqu'a présent comme présence, au mé&memb, en tous lieux. Elle ne se concevait pas
comme présence, en un méme lieu, a tous moments.

Or, «Communication» combine les deux idées en idg&tnt I'ubiquité comme «présence simultanée d'un
individu... en un grand nombre de lieux ou d'épogquee>cosmonaute, a la limite, était présent paraout
méme moment. D'Elvis Presley, chanteur bien commaut prématurément en aodt 1977, et dont on affirme
gu'il représente la vente record de disques, emwirodemi-milliard, on peut dire que, étant mdnyést



plus présent nulle part, et que, cependant, paistpie, il est présent a tout moment. A la limitee
omniprésence temporelle peut se concevoir conjoiatd avec une absence spatiale, et une omniprésence
spatiale avec une absence temporelle. Etre touppésent en n'étant nulle part. Etre partout ptésen

n'étant jamais la. «Nous avons beau enfler noseqtinns au-dela des espaces imaginables: nous
n'‘enfantons que des atomes, au prix de la réa@gé&loses. C'est une sphere infinie dont le cestre

partout, la circonférence nulle part». La formuéeRhscal (note n° 94) reprend une actualité vegige a
I'heure des télécommunications!

Voila pour le flottement de la terminologie: I'ubitgé devient une notion spatio-temporelle. Les does
de lieu et de temps, partout, nulle part, toujojarmais, quittent leur stricte ordonnance et sdenet
danser les uns avec les autres, en changeanttdagiez au rythme d'une musique encore inouie.

Ce qui est vrai du mythe dynamique de l'ubiquitéves aussi de celui de la téléprésence, «présence
vicariale d'un étre a distance, c'est-a-dire eauire lieu et a une autre époque». Ici, a ce sgrilble, le
flottement terminologique résulte moins du caractncore inconcevable de la réalité que de la goioce
défectueuse que I'on s'en fait. Qu'on en juge.réagmce vicariale - la encore que de connotations
théologiques a mettre en lumiére! - c'est le «@sge de base du transfert d'informations d'un tméra
humain a un autre (note n° 95)». Exemple: «Un speat de télévision participe de son fauteuil an do
feu a une partie des sensations, émotions, exjgésatu reporter situé ailleurs, qui assiste auipgties
d'un match de boxe (note n° 96)». Apres la définjtclaire, I'exemple, lumineux, voici I'analysesoure:
«Dans I'expérience vicariale, cet individu, qu'@utpappeler récepteur, regoit... des messages cgodi
soumis par un autre étre situé en un autre lidLueie autre époque, par définition antérieure tlapasse
(note n° 97)».

Ici, la terminologie ne flotte plus, elle bredoaillOutre qu'on voit mal une époque antérieureaétrérieure
autrement «que dans le passé», on ne voit nullepmemtjuoi les messages captés par le réceptewzrdoiv
nécessairement provenir d'une «autre époquex».rifieedu match de boxe est I'exemple méme de la
retransmission simultanée, méme si, bien enteediifféré se rencontre aussi.

Il se peut que la distinction entre les deux mytihggmiques présente des avantages au niveauygratiq
Quiconque voudra s'en assurer pourra se repoltatiéle «Futur des télécommunications» du diatiaine
d'ou nous extrayons ces informations. Au nivealadéflexion générale, cette distinction obscuptit6t
gu'elle n'éclaire notre investigation. Ce que rpasvons retenir utilement ici, en conservant pour
I'essentiel la terminologie proposée, c'est queytthe dynamique de I'omniprésence exprime aujouird'h
aux niveaux technologique et culturel, une réafiténte, mouvante et croissante d'une immenseorté
L'omniprésence, sous toutes ses formes, virtuellegalisées, spatiales et temporelles, est déja, e
deviendra toujours davantage sans doute une deis@uaies de notre existence. Qu'il s'agisse
d'omnivisibilité ou d'omnivoyance, d'omniaudienecediomnilocution, d'omniprésence par des canaux
artificiels seulement, ou par le relais d'un «vieaihumain, nous aurons a compter avec cette&gdét
plus en plus.

La terminologie technologique flotte. La termind®théologique aussi! Ce n'est pourtant pas quedtle
été privée d'occasions de se soumettre a I'épdrilaecontroverse et du débat public. L'omniprésenc
divine, et en particulier la présence réelle dui€itans I'eucharistie ont fait I'objet, au coues diécles,
d'élaborations savantes et de disputes mémoralddgut niveau intellectuel souvent, de bas niveau
caritatif aussi souvent au moins. Aujourd'hui leeaiu caritatif s'est élevé: on est a I'heure dgeasus
cecumeénique, et des consensus cecuméniques. Sésdaqe réelle du Christ dans la Céne, ils se
multiplient: consensus de Foi t Constitution (Cdinsscuménique, accord des Dombes, accord de Windsor
accord de Leuenberg, etc. Mais, si le niveau ddrifest éleve, le niveau intellectuel n'a-t-isgaaissé? Il
est impertinent de poser la question. Mais il sufii relire les textes amples et vigoureux de Luidhe
Zwingli et de Calvin, et de les comparer a l'acaded_euenberg pour voir la différence! Ces théangj
comme Augustin et Thomas d'Aquin avant eux, pouieredire des Péres orientaux, se sont colletés av
la culture de leur époque pour exprimer l'inteliiliié de la foi. Alors que le plus souvent, nossensus,
dans le contexte culturel d'hier ou d'avant-hiExpriment guére davantage que notre lassituded'ét
séparés les uns des autres. Notre adhésion ardagde de concorde, sur lesquelles d'ailleurs nous
sommes tout disposés a gloser a l'infini les umredes autres, résulte moins de notre vitaliédlbgique



que du sentiment obscur qui nous étreint d'étrerehke prisonniers de concepts dépourvus aujourdéui
ne dis pas de valeur spirituelle, mais a coup s(dahsité culturelle.

Un ou plusieurs «<mythes dynamiques» de la télépoésse développent sous nos yeux dans la société
moderne. lIs ont une vitalité, une efficacité et portée d'une aveuglante évidence. Mais tout Seepa
comme si nous préférions recourir a des référemiceignnes, respectables assurément, mais déwasglisé
pour pouvoir nous exprimer et si possible nousimdje. Sauf erreur ou omission (qui peut se vanter
d'avoir tout lu & ce sujet?), aucune entrepriseltigtque contemporaine ne s'est encore colletée lage
«mythes dynamiques» de la téléprésence qui seapparit dans notre culture. L'imagination et le ager
théologiques de Thomas d'Aquin prenant en chargeraée d'Aristote a I'heure ou elle envahisdait, e
avec quelle efficacité, le champ culturel de soog@ge, constituent pour nous un exemple admirable.
Encore faudrait-il le suivre!

11. La colonne de Luther

Et suivre aussi I'exemple de Luther, & un autre ardrde I'histoire de I'Eglise. Si quelqu'un a libedaille,
avec une indomptable énergie, sur le terrain deniprésence divine, c'est bien Luther. Il a professgec
vigueur la doctrine de l'ubiquité du corps du Ghidsmbattant sur trois fronts a la fois: le fromtnain, le
front zwinglien et le front anabaptiste. Cette dioet n'emporte pas nécessairement I'adhésion. ide to
maniére, elle requiert une réinterprétation conten@ipe. Mais si Luther doit étre réinterprété, énte
d'abord, simplement, d'étre lu. Plusieurs de sesutes, de ses paraboles, peuvent étre méditéedraite
a I'ere des télécommunications. Par exemple: allayun prédicateur et il préche; sa voix est wir v
unique qui sort de sa bouche et qui est produise étouve dans sa bouche. Or, cette méme uniqye vo
qui se trouve ne un seul lieu, a savoir dans salmparvient en un instant dans quatre ou cinig roil
méme dix mille oreilles. Et pourtant il n'y a paaudres voix dans ces milliers d'oreilles que cgllese
trouve dans la bouche du prédicateur... Si Dieu faéxg quelque chose comme cela avec une voix
corporelle, pourquoi ne pourrait-il pas le fairerplus encore avec le corps du Christ...? (note&3ps.9
Voila de quoi relancer la réflexion quant a I'omutlgence radiophonique, et a la participation évelfegu
des auditeurs a la Cene.

Tous les auditeurs d'un culte radiodiffusé, malgué nombre et leur dispersion, sont équidistants d
prédicateur. Leurs oreilles percoivent sa voix deeméme intensité et la méme netteté. Lutheraitta-
dessus des pages admirables!

Et voici de quoi relancer la réflexion quant a lfowisibilité de I'image télévisée, et a la partatipn
éventuelle des téléspectateurs a la Céne: «Lorsgjalonne se trouve sur la place, quand bien ni&se
milliers et des milliers d'yeux se trouvent autetita regardent, chaque ceil saisit cependant cettene
tout entiére dans sa vision et aucun ceil n'empléaltee. Et de méme, la colonne est totalement ans
vue de chacun et devant chaque ceil, comme saalig |a qu'un ceil et une vision, car aucun ne mains
ou plus de la colonne que l'autreQu'allons-nous donc lier et mesurer la puissaed@idu, comme s'il ne
pouvait pas faire avec le corps du Christ bien glus ne fait avec notre corps mortel (note n°»99)

Lorsque la colonne de Luther apparait sur un édealévision, il se produit un phénomene encaue pl
admirable. Tous les spectateurs voient la mémeetoils la voient du méme endroit, ce qui n'estlpass
lorsqu'ils sont & la fois disséminés et rassenslésine méme place. A la dissémination maximum des
spectateurs correspond, en télévision, le rassemeiiemaximum de leur regard. A l'ubiquité de lartou
correspond l'univision de ceux qui la regardergstfla communauté la plus intense dans la disséoina
la plus vaste! La encore, Luther, plume en mairgisaujourd’hui flamboyant!

Ce n'est sans doute pas par hasard que ce stigd'fighérienne de Suéde qui, lors de la cinquiéme
Semaine de télévision chrétienne (Montreux 1977 préasenté une messe de communion congue de telle
maniere que le téléspectateur soit expressémeireetement invité, des le début de la retransimis s
prendre du pain et du vin et a participer chezZidumoment venu, a la communion.

La doctrine de l'ubiquité du corps du Christ esfdars vivante dans le luthéranisme, ainsi qu'en



témoignent ces lignes extraites du rapport de #rgume assemblée de la Fédération Luthérienne
Mondiale: «Our Lord and Saviour is really presenthe Lord's Supper in bread and wine because He is
present everywhere. This ubiquity of Christ in HBlgmmunion should cause no problem... (note n°
100)». Si I'on veut examiner de plus prés la qaestt considérer en quels termes les divergenced/te
siecle peuvent étre reconsidérées aujourd'huigahge reporter notamment a Karl Barth, «L'unité et
l'ubiquité de Dieu (note n° 101)».

Ce n'est toutefois pas chez Luther que nous trougdes ressources théologiques nécessaires pevere
le défi contemporain de la téléprésence. Nousiawtgja dit, noté, chemin faisant: la pneumatologie
constitue le seul champ de réflexion théologiqussjiide, si I'on veut vraiment sortir de lI'impassenous a
conduits jusqu'a ce jour la téléprésence cultu€liest maintenant ce qu'il nous reste a exposer.

Or, chez Luther, la doctrine de I'ubiquité du catpsChrist ne s'articule pas sur la pneumatologée da
clarté désirable. C'est chez Calvin, bien plutdg gous pourrons rechercher les ressources dost nou
avons besoin, et dans la tradition orthodoxe calentCar le calvinisme d'une part, I'orthodoxid'aletre,
ont mis et mettent toujours l'accent sur l'actiarSaint-Esprit dans la Céne. Calvin, on le saitepde
«l'opération secréte de I'Esprit», et de la «vduBaint-Esprit» dans I'exposé qu'il consacreGélae dans
I'Institution de la religion chrétienne (4; 17; 3Quant a la tradition orthodoxe, elle soulignafiortance
de I'épiclése dans la célébration eucharistigest-é-dire de l'invocation de I'Esprit saint sur la
communauté et sur les éléments, ou espéces.

Fort heureusement, les consensus cecuméniques gangns, qui se développent en marge des «mythes
dynamiques» de notre culture, ne nous laissentopas: fait sur notre faim! Le plus important dreng¢ux,
élaboré par Foi et Constitution, du Conseil cecuménies Eglises, avec la collaboration, il faut le
souligner, de théologiens catholiques romainsjsag@rieusement en compte la pneumatologie (note n°
102)». L'eucharistie y est présentée comme ackagréice au Pére, mémorial du Christ, invocatiaioat

de I'Esprit, communion dans le corps du Christ.d®rjocument a été soumis a l'attention des Eglises
membres et d'instances catholiques compétentéstéfidance s'est confirmée, qui souligne I'impata

de la pneumatologie pour une compréhension profded®ucharistie. Les réponses recues ont été
présentées au Comité central du Conseil cecuméraqumurs de sa session de I'été 1977. Lukas \ische
directeur de Foi et Constitution, a résumé en eesds cette tendance: «L'usage toujours plus frégiee
l'invocation du Saint-Esprit (épiclése) et la valgu'on lui accorde indiquent un effort en vue desidérer
que I'énergie de I'Esprit et les paroles d'instituprononcées par Jésus sont efficaces dans dasih

(note n° 103)». Plus loin, le document précise exceBien que la foi soit indispensable pour reaevo
"dignement" I'eucharistie, ce n'est pas elle quiaesause de la présence du Christ. La réalithaigtique
dépend de I'action de I'Esprit. Cependant, c'astgfai que nous connaissons et nous appropredst
divin pour lequel nous rendons grace (euchariftiefe n° 104)». Voila qui marque bien l'importance

la pneumatologie a prise ou reprise dans l'intéagich de I'eucharistie.

Cette importance de la pneumatologie étant notégvaau des commentaires des Eglises, il faut peend
acte de ce que le texte du consensus lui-mémeneg@rice sujet. Ce texte reléve que I'anamneése, le
mémorial, conduit & I'épiclése, c'est-a-dire &tization de I'Esprit: «L'Eglise de la nouvelleaiice prie
avec confiance pour demander I'Esprit... C'est |TEgpi, dans l'eucharistie, fait que le Christ soit
réellement présent et donné dans le pain et dans,len accomplissant les paroles de l'institu{ioote n°
105)».

Cette formule est capitale, et le consensus nofastiBien voir en précisant qu'elle peut «aider
considérablement a surmonter les différences dirégtation que I'on rencontre dans l'usage derisgion
«présence réelle du Christ dans I'eucharistie (mbf6)». En effet, «toute la célébration de teuistie a
un caractere épiclectique, c'est-a-dire qu'ellelésendante de I'Esprit saint», quand bien mémeakces
Eglises demandent qu'il y ait une invocation dsgti saint sur le peuple de Dieu et sur toute la
célébration eucharistique, y compris les élémerti®ss que «d'autres estiment que la référenéesprit
saint peut se faire d'une maniére différente (ndtE07)».

La pneumatologie est donc remise a I'honneur diabsrprétation de I'eucharistie. Une lacune louwdde
conséquences malencontreuses se comble. DansusienirituléeSaint-Esprit et théologie trinitairénote



n° 108), Gabriel Widmer note, dans la traditiofniat «une tendance a substituer I'Eglise au SaptiE..
pour recevoir les dons du Saint-Esprit, il fautapenir & I'Eglise corps de Christ, participer & se
sacrements (note n° 109)». Il reléve avec raismmnee un signe de cette tendance, «la suppression de
linvocation de I'Esprit par I'Eglise lors de I'éi@ise et son remplacement par les paroles pronspagde
prétre. Le sacerdotalisme prend la place de I'Esprand le corps du Christ est immédiatement eel&
seconde personne de la Trinité (note n° 110)»Hgises de la Réforme, de tradition latine ellessawnt
assurément combattu cette prépondérance de I'Elas on peut, non sans raison, leur reprochaved’
sacrifié la pneumatologie a la christologie (ndtd hl)».

12. Téléprésence et omniprésence

Une lacune se comble donc a cet égard, dans |lesbhdanches de la tradition latine. Et, simultanéinen
une déformation se corrige. Les forteresses dogunegiédifiées autour de I'eucharistie sont pewa pe
démantelées pour faire place a des avenues queftenthde circuler librement entre les confessiaes.
formules explicatives de la présence du Christ dlansharistie apparaissent telles qu'elles sensont
des formules relatives, liées a des contextesreldtet confessionnels particuliers. Recument de travalil
des commissions cecuméniques de dialogue de & Buiggé Pour un témoignage eucharistique commun
des Eglisegnote n° 112), parle en ces termes de la transmtiztion: «La doctrine de la
transsubstantiation a pour but essentiel de formbellmystére de la présence réelle... a ce titreesiie
moins une formule de confession qu'une explicati@ologique résultant d'une évolution plus tardivate
n° 113)». Voila, selon ce document, ce dont, dé catholique, «on est, d'une maniére généralecbaau
plus conscient que naguére».

Et voici, du coté protestant, la contrepartie. Qrtreuve, beaucoup plus que naguére, conscienkiquee
théologie correcte de I'eucharistie a pour butodmtiler le mystére de la présence réelle (notelAj»L

Une lacune se comble, une déformation se corrig€C&ne, ou eucharistie, apparait de plus en plus
clairement, dans toute son admirable extensionno@présence réelle de Dieu parmi nous. Une présence
la fois concentrée dans les signes christologideds parole, du pain et du vin, et diffuse damsdtation
secrete du Saint-Esprit. La parole, d'institutidimvocation, de consécration et de prédication, es
prononcée en un lieu: le lieu de rassemblemerd derhmunauté chrétienne. De méme le pain est rompu,
la coupe élevée en ce méme lieu et en ce méme nolmeassemblement, et y sont distribués. C'est la
concentration des signes christologiques. Et sanéiinent I'Esprit, invoqué dans la communauté
rassemblée, agit au plus intime de I'homme poureantifier les signes christologiques et leur coarféa
réalité d'une présence. L'Esprit opere a la foiplasi intime de 'homme et jusqu'aux extrémités de
l'univers. «Le Saint-Esprit ne continue pas simm@eti'ceuvre du Fils, il la relaie en la conduisasbn
achévement: il lui confére sa signification pléaién 'universalisant» (note n° 115) écrit GabAidimer

en précisant encore: «Grégoire de Nazianze, leedode la Trinité, insiste sur l'universalisatianl'@&sprit
«qui n'est pas circonscrit par le temps et pgpdles (note n° 116)».

La présence réelle n'est pas assurée, comme legaibhuther, par l'ubiquité du corps du Christest
assurée par I'omniprésence du Saint-Esprit. Ellss est offerte par la concentration des signes
christologiques et par la diffusion de I'ceuvre'Bsprit au plus intime de 'homme et jusqu'auxénxités
de l'univers. (Sur cette présence réelle [et notenedle, ajouteront pour plus de slreté les cadtés!] on
lira un bon résumé des doctrines confessionnellds Eur évolution dans louveau livre de la fop.
550 ss.)

Ce retour de la pneumatologie renouvellera santeduaintes pratiques ecclésiales peu satisfaisattes
elle nous obligera a chercher une plus profondérestte. Car en bien des cas, nous demeurons
contradictoires et tributaires de mentalités aatéss.

Ainsi, par exemple, du cété catholique, on voitiéeelopper deux pratiques problématiques que ¢eiret
de la pneumatologie permettra de renouveler. Liqu@de la retransmission instantanée de la nesse
radio-télévision et I'exclusion a la fois d'uneaesmission en différé et d'une télédistributioa depeces
obéissent a une logique interne tout a fait clajesnd bien méme cette pratique et cette exclusios

paraissent valoriser a I'excés la concentratiorsigees christologiques et sousestimer, du mémpg, cou



'omniprésence de I'Esprit.

Et voici une autre pratique, apparentée a la pramieandis que la retransmission différée d'unesmes
demeure exclue, on voit se généraliser la consoromdifférée des hosties consacrées. Henri Feghjaet
Mondedu 17 ao(t 1977) a publié a ce sujet un repodageficatif intitulé «Prétres de campagne et
campagne sans prétres». Il décrit les assembléeinidales de laics, officiellement appelées «asé&esb
dominicales en l'absence de prétre (ADAP)» quiéeudent régulierement dans soixante-deux diocdses
France. Ces assemblées sont donc entierement «@mirpar des laics. Les hosties consacrées, mises en
réserve dans le tabernacle, en sont retirées. &lesdistribuées aux participants. De nombreuxgegé
encouragent cette pratique, dont I'effet évidemtréjouit les uns et inquiéte les autres, estwalese
combler de plus en plus le fossé entre les prétress laics». La responsabilité cultuelle modglaics

qui I'endossent: «Curieuse époque! Les prétreensemt qu'a ressembler a des laics... tandis qleEidss
révent de jouer le rdle d'un prétre».

Cette modification a des répercussions inévitablesiveau de la réflexion théologique: comme Hans
Kilng, «l'abbé Henri Denis, vicaire épiscopal a Lypense que I'évéque pourrait, & titre exceptiannel
déléguer un laic de son choix pour célébrer la exed2osition «de pointe» sans doute, mais révéatri
d'une évolution profonde.

La consommation différée des hosties consacréesgesrs problémes. Paul VI, en mars 1977, a donc
exhorté les évéques francais de la région du Cemtreisite & Rome, a faire preuve de prudenastll
manifeste que l'on court le risque d'entrer dame tles «messes-frigos». L'expression, que citei Hen
Fesquet, est extraite d'un rapport d'ensembleesukDAP: «Ces assemblées ne doivent pas étre yahesim
recopiage de la messe dont serait exclue la pgiggkaristique [...], un danger est bien percu: seéecvar
d'une certaine forme de messe-frigo». C'est dieclgulanger qu'on évite d'un cbté, en proscrivanidsse
télévisée en différé, on le court délibérémentalétie, en recommandant la consommation différée de
hosties consacrées.

Selon notre excellent et cher confrére, «les praés considérent les ADAP avec un intérét teieté d
commisération» puisqu'ils peuvent se vanter dfiteurseurs en la matiére! C'est bien pour celdema
gue les intégristes catholiques voient la un dwiigt «dans l'engrenage du protestantisme».

Cette pratique, sous sa forme actuelle, met eisidlaccent sur la concentration des signes ologigues
et laisse dans I'ombre I'omniprésence de I'ESpeim’'est pas I'épiclése, au moment de la céléhraiio
est décisive. Ce qui est décisif, c'est la consi@rdes hosties par un prétre, flt-ce longtempaiayant.

Entre ces deux pratiques - comparables par I'atagmexclusif mis sur la concentration des signes
christologiques, il y a cependant une différenedifféré dans le temps est possible, le différésda
I'espace ne l'est pas. Un prétre peut consacrdraties pour des fidéles qui les consommeront dans
mois. Il ne peut pas consacrer des hosties a distpour des fidéles téléspectateurs, qui les
consommeraient au méme moment que lui. Pourquoi?

Le retour de la pneumatologie, consacré par dis@nsensus cecuméniques, n'a pas encore renouvelé nos
pratiques ecclésiales, on le voit. On reste encilmataire d'anciennes mentalités, qui nous empéche
d'accéder a une nouvelle cohérence.

Du cété protestant, il en va de méme sous d'afdreees. Notre pratique et notre réflexion ne s@ p
cohérentes non plus. Le rapport de la Commissiéoltigique de la Fédération des Eglises protestaietes
la Suisse sur le consensus de Foi et ConstituBemg, décembre 1976) le montre bien. Les autésesid
avec modestie et raison: «Nous ne voudrions enrac&si donner a la pratique réformée actuelle le
caractére d'une norme (note n° 117)». En effgirdtique réformée, en dépit de tous les écritdas@ene,
savants ou non, qui ont abondé depuis plusieusntées, demeure tributaire de notre attachememt tro
exclusif a 'omniprésence de I'Esprit, au détrintmta concentration des signes christologiqueeften,
«la célébration de la Sainte Céne revét le plusestiun caractére exceptionnel» (les grandes figtes
l'année ecclésiastique!). Le réflexe antiritualiéeneure trés fort, alors méme que le retour de la
pneumatologie devrait maintenant nous en libérer.



Si le consensus cecuméniques ne doivent pas resterrhorte, le travail ne va donc pas nous manquer
dans nos Eglises respectives. Il ne nous mangasragn plus, pour peu que nous voulions bien céresid
ensemble, et non pas séparément, la question dgieatajui est celle du statut théologique de la
téléprésence.

En mars 1975, le Service de Radio-Télévision detldération protestante de France a retransmigect,di
d'une paroisse, un service de Céne auquel lepégiiddeur ont été invités a participer activemaiheur
domicile. Un théologien protestant, dans une ircdate décision du protestantisme frangais, a exgsion
opposition a cette télédistribution de la Céneraptéant cet avis: «La Réforme est tres claire @dwilen

la présence réelle du Christ et sur le lien deqattsence avec le pain et le vin de la Céne. tatEpe de
la communion a la télévision met en doute le lietreela présence du Christ et les éléments derie Glle
favorise l'idée d'une séparation entre cette poesehces éléments du pain et du vin, elle enitetiee
conception purement symboliste de la Céne, corteala pensée protestante, tant réformée que
luthérienne, telle qu'elle s'est exprimée danglands textes des Réformateurs».

Une telle argumentation doit étre aujourd'hui restdérée. Il n'est nullement certain que I'on pugsseette
maniére se réclamer des Réformateurs a I'ére ldestémunications. Nous avons vu avec quelle folggue
quel talent Luther, usant d'un argument discutabléveur d'une éminente cause, a plaidé en faleur
l'ubiquité du corps du Christ, et comment Calvirttaieen valeur I'opération secréte du Saint-Esprist
vraisemblable que d'aussi grands génies théologjispuraient, aujourd'hui, élaborer un statut thgigle

de la téléprésence qui soit autre chose qu'urdefimon-recevoir passéiste.

Une conception «purement symboliste» de la Cérsfiieé effectivement pas a rendre compte du sens de
ce rendez-vous avec le Christ. Il y a présencesgnce réelle. Mais cette présence se manifestwersr

des symboles. Le pain et le vin, nourritures téress symbolisent une nourriture spirituelle. Poue ces
symboles nous parlent, il faut que la parole, etiqudier les paroles de l'institution, leur dorsens. Et il
faut, dans le cceur des convives, que I'Esprit sainfirme ce sens. Si le pain et le vin symbolisant
présence du Christ dans la communauté rassembléejupi les ondes ne symboliseraient-elles pas de
méme, a I'ere de la téléprésence, 'omniprésen&auit-Esprit?

Toutes les traditions chrétiennes reconnaissdi@requi unit I'Esprit et la Parole. C'est par pEsqu'une
parole humaine devient parole de Dieu. Et c'estqumi toutes ces traditions professent la docti@e
linspiration des Ecritures. De méme, toutes laditions reconnaissent aujourd'hui explicitemeriete

qui unit I'Esprit et les espéces de la Céne. Lelegrelativement a la parole humaine, au pain &tra

sont entrées si récemment dans notre vie en comoeINous ne savons pas comment les y intégresi Or,
la parole humaine, si des épis rassemblés et dppeg pressées peuvent signifier Dieu et symbalaser
présence, pourquoi les ondes ne le pourraientjeies leur tour? Ce que I'on octroie aux ondesdés

des eaux du baptéme, pourquoi ne pas l'octroysr aug ondes électromagnétiques de la téléprésence?

Si les ondes électromagnétiques ne nous offrentg@akavier de significations symboliques, on ni¢ vo
plus alors pourquoi la parole humaine et des nnwes quotidiennes nous l'offriraient.

Si tout ce que nous avons dit antérieurement gedlsgence immédiate et de la téléprésence méritquopue
considération, il faut en conclure que la télépnéseconstitue elle aussi, comme la présence imteédia
une des formes de la rencontre entre les étregjesmformes qui peut elle aussi devenir I'occadione
rencontre de Dieu.

Au niveau théologique, les objections que I'on @aatncer signifient en réalité seulement que I'estipas
encore entré dans la galaxie Marconi! Elles signifseulement que I'on n'a pas encore fait soi-n#iee
de présence réelle dans l'univers de la téléprésenc

Reste I'objection ecclésiologique. Les Eglisesrs& résumé de Lukas Vischer que nous citionstéai
au consensus sur I'eucharistie de maniére pos8iveun point, qui intéresse notre propos, leuitiposest
tut a fait restrictive: «ll vaut la peine de notaccord exprimé sur le fait que l'eucharistie@igstaurée a
l'usage de la communauté. On n'est pas encoreepieint d'accord sur la mesure dans laquelle la



communauté peut faire usage de ce sacrement. &gt est-il limité au moment du culte commun ou peut
on I'étendre pour y inclure la participation dedadas a qui le sacrement est apporté de la comrtéunau
célébrante? (note n°® 118)».

Pour avoir, a maintes reprises, célébré la Céneaufun malade, je dois dire que cette restriatien
parait incongrue et malencontreuse. De quel desitvhlides auraient-ils le monopole exclusif d'tetie
participation? Or, cette réserve a I'égard du neadadui la Céne est apportée a domicile se remfotee
fortiori a I'égard du téléspectateur qui y participeragizdii, activement, grace aux ondes électroniques,
symboles de I'omniprésence de I'Esprit! Les Eglides juger par cette réserve quant aux malages, n
seraient pas prétes a reconnaitre a la téléprésanadeur de participation effective.

L'objection ne peut étre écartée d'un geste deala.i est vrai que le rassemblement des memteéds d
communauté en un méme lieu, pour la célébratiagnyresdes formes majeures de I'Eglise. Toutefgis, i
encore, il faut bien se demander si I'on a, das&tgises, pris conscience et pris acte de la aaiss dans
I'histoire, des nouvelles formes de communautésamas que les télécommunications ont suscitées. Et
I'on a su, et pu, chercher et trouver la signifisaecclésiologique de ces nouvelles «communawés d
disséminés». A vrai dire, il ne le semble guére. associations sportives, il faut le constaten grano
salis, paraissent avoir réfléchi la-dessus plus activemees conflits entre associations de football et
organismes de télévision le montrent bien. On arpire, au début de la radio, que la diffusionale |
musique allait vider les salles de concerts. Or peindre, au moment ou se développent les
retransmissions télévisées de matches de foothadlles stades soient désertés. Il n'en a rigooétéles
concerts, et il n'en est rien, apparemment, pofadtball. De nouvelles formes de participatiorseat
juxtaposées aux anciennes, sans les annihile@etensouvent, a bien des égards, en les valorisant.

Si l'objection ecclésiologique devait se durciextlure toute interprétation théologique positiedal
téléprésence, alors les Eglises devraient avaiolgage d'étre cohérentes, et de renoncer a toute
transmission cultuelle & la radio et a la télévisidar les Eglises n'ont pas le droit, nous l'awinet nous
avons dit pourquoi, de se donner en spectacles Bibnt pas le droit de consentir a métamorpheses |
célébrations en auditions ou en démonstrationssHllont pas le droit de traiter en simple consoreana
de sons et dimages l'auditeur de radio et lefgét#ateur. Elles doivent ou bien le respecter gssezne
plus rien lui proposer, ou bien lui conférer urtigtde participation qui soit digne du messageatiat s
gu'elles lui offrent.

Le temps des demi-mesures est passé. Le tempsrastde la téléprésence réelle.
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